SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 99/09-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusSenia zédkladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok napravy zaruené¢ho v ¢l.
13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava zaruceného v €l. 1 ods.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 199/06 a jeho
rozhodnutim z 9. augusta 2006, ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 567/06 a jeho rozhodnutim z 28. septembra 2007, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2008
dorucena a 3. marca 2008 doplnend staznost’ Mgr. O. F., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal poru$enie zédkladného prava vlastnit’ majetok zaruteného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na ucinny
prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru a prava zaruceného v ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 199/06 a jeho rozhodnutim z 9. augusta 2006, ako
aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 567/06 a jeho rozhodnutim z 28. septembra 2007.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel v dosledku toho, Ze po jeho
prepusteni z vizby mu bolo zabrdnené vstapit’ do bytu, v ktorom predtym byval a z ktorého
boli udajne vypratané jeho veci, sa ndvrhom podanym okresnému sidu domahal vydania
predbezného opatrenia voci vlastnikovi predmetného bytu — S. B. (d’alej len ,,odporca
v 1. rade®) atiez voci jeho bratovi ako uzivatel'ovi bytu (dalej len ,,odporca v 2. rade®,
spolu d’alej len ,,odporcovia®), ktorym by okresny siid odporcom ulozil povinnost’ zdrzat’ sa
nakladania s predmetnym bytom a odporcovi v 2. rade navySe aj povinnost zdrzat sa

nakladania so zdhradou Specifikovanou v navrhu.

Okresny std uznesenim sp. zn. 52 C 199/06 z 9. augusta 2006 navrh st'azovatel’a na
vydanie predbezného opatrenia zamietol, pricom toto uznesenie okresného sidu bolo
z doévodu odvolania st'azovatela potvrdené aj uznesenim krajského stidu sp. zn. 9 Co 567/06

z 28. septembra 2007.

Stazovatel v staznosti vyjadruje svoj nesthlas s oznadenymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského stdu, ktoré rozhodli na tom zdklade, Ze stazovatel’ aj napriek
tomu, Ze bol uznesenim okresného sudu €. k. 52 C 199/06-9 z 15. jina 2006 vyzvany, aby
doplnil svoj ndvrh a preukdzal v om spocCiva bezprostredne hroziaca ujma a ucel akého
konania ma byt predbeznym opatrenim zabezpeceny a aby predlozil aktualne listinné
dokazy o jeho vlastnickom prave k predmetu ndvrhu, tieto nedostatky névrhu neodstranil

ani nepredlozil pozadované listinné dokazy, iba ozndmil, Ze na povodnom navrhu trva



s tym, Ze v buducnosti sa ,,... bude domdhat’ vydania dedicstva podla § 485 OZ a urcenia

s

vlastnictva k bytu vydrzanim “.

V stvislosti s dovodmi rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského sudu stazovatel
okrem iného uviedol:

., Teda vSetky skutocnosti, ktoré ohrozovali prava stazovatela, ktoré uvadza odvolact
sud na strane 2 ods. 2 rozsudku sa potvrdili, ¢cim sa potvrdili aj vSetky listinné dokazy, ktoré
boli zalozené v spise, ¢im sud nepreukazal Ziadne nedévodné obavy stazovatela, aby mohol
v dobrej viere odovodnit zastavenie konania na vydanie predbezného opatrenia, ak sa
najmd dokazovanim, ktoré v zmysle hodnotenia dokazov nespravil ani porusovatel’ v 1. a
ani 2. rade, nepreukdzala potreba na zastavenie konania, ale naopak, z listinnych dokazov

vyplyval opak na vydanie predbezného opatrenia... *

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Okresny sud Bratislava Il... a Krajsky sud v Bratislave... v konani o prave
Mgr. O. F., trvale bytom... v B., na vydanie predbezného opatrenia sp. zn. 52 C 199/06, veci
vedenej v odvolacom konani sp. zn. 9 Co 567/06, porusili zakladné pravo, aby sa vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR a na ochranu viastnictva podla ¢él. 20 ods. 1 Ustavy SR,
a ludské pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, na efektivny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru, a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Protokolu
k Dohovoru.

2. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava I1..., aby bez zbytocnych
prietahov konal vo veci vydania predbezného opatrenia sp. zn. 52 C 199/06 a podla navrhu
ho vydal Mgr. O. F., trvale bytom... v B., do 5 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustavny siid SR prizndava Mgr. O. F., trvale bytom... v B., primerané financné
zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktoré su mu povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne
Krajsky sud v Bratislave... a Okresny sud Bratislava Il... do 5 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavny sud SR rozhodol, Ze rozsudok Krajského sidu Bratislava sp. zn. 9 Co
567/06 zo dna 28. 9. 2007 a uznesenie sp. zn. 52 C 199/06 zo dna 9. 8 2006 porusilo ludské



pravo Mgr. O. F., trvale bytom... v Bratislave na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, na efektivny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru a na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru, a jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 Ustavy SR
na stidnu ochranu, na ochranu pred prietahmi konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a na
ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a rusi ich, a vec vracia na dalsie konanie
Okresnému sudu Bratislava II...

5. Ustavny sud SR priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 13.500,- Sk
(slovom trinasttisicpdtsto slovenskych korun), ktoru je povinni zaplatit' spolocne
a nerozdielne Krajsky sud Bratislava... a Okresny sud Bratislava II... do 5 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokata, JUDr. J. B.

Stcasne sa stazovatel domahal toho, aby ustavny sud pred rozhodnutim o jeho
staznosti vydal doCasné opatrenie, ktorym by ulozil odporcom, aby sa zdrzali nakladania so
spornym bytom a odporca v 2. rade aj nakladania so zdhradou, ktoré boli predmetom

konania pred vSeobecnymi sudmi.

II.

’

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Knamietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych priet’ahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 52 C 199/06, ako aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 567/06.

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z dolozky pravoplatnosti vyznacenej na uzneseni okresného sudu sp. zn. 52 C 199/06
z 9. augusta 2006 predlozené¢ho samotnym stazovatelom vyplyva, ze predmetné uznesenie
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 567/06 z 28. septembra 2007 nadobudlo
v nevyhovujlcej Casti pravoplatnost’ 7. decembra 2007. Stazovatel’ sa napriek tomu na
ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim z 3. januara 2008 (ktoré bolo
odovzdané na posStova prepravu 4. januara 2008 a ustavnému sudu dorucené 8. januara
2008), t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacené¢ho zédkladného prava na sudoch, ktoré stazovatel’
oznacil za Ucastnikov konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym sudom

nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktort ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis

mutandis L. US 6/03).

Vstulade so svojou judikatarou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
II. US 298/06) ustavny sud poskytuje teda ochranu zakladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola staznost’ na Gstavnom
sude uplatnend v Case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo alebo

porusenie v tom Case eSte trvalo.

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznacenych konaniach pred okresnym sudom a krajskym stidom namietané porusenie
prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho pravna neistota, ustavny sud st’aznost’ v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného v €l. 46 ods. 1 astavy a prava zaru¢eného v ¢l 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava a prava na spravodlivé
sudne konanie uznesenim okresného sudu sp. zn. 52 C 199/06 z 9. augusta 2006, ako aj
uznesenim krajského sadu sp. zn. 9 Co 567/06 z 28. septembra 2007 z dovodu, ze podla
jeho néazoru oznacCené sudy skutkovo nespravne vyhodnotili jeho navrh na vydanie

doc¢asného opatrenia, a preto jeho navrh zamietli.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast zdkladného prava na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ustavy, avSak predpokladom zaveru o jeho poruseni je také porusenie, ktoré nie
je napravite'né alebo odstraniteI'né c¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré
su obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami

(1. US 148/03).



Nariadenie predbezného opatrenia je reakciou na naliechavu potrebu docasne upravit’
pomery Glastnikov konania do doby meritorneho rozhodnutia vo veci samej. Ugel
predbezného opatrenia sa dosahuje bez ujmy na prave na konecnu, definitivnu ochranu
poskytovani sidom rozsudkom vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia
v ziadnom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol
v konecnom dosledku ochranu pravam, ktorych poruSenie stazovatel namieta st'aznostou
pred Ustavnym sudom. Vzhl'adom na Specifickost’ namietané¢ho konania, ktoré je ako celok
konanim o navrhu stazovatel'a iba na vydanie predbezného opatrenia, t. j. nejde o navrh
podany v priebehu konania o veci samej (ndvrh vo veci samej stazovatelom ani nebol

podany), ustavny sud vyhodnotil namietky st'azovatel’a takto:

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu sp. zn.

52 C 199/06 z 9. augusta 2006

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud“), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy mdze Gstavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemo6ze domdct’ v ziadnom inom konani pred inym $tatnym orgdnom

Slovenskej republiky (vratane vS§eobecnych sudov).

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zékladného prava
alebo slobody opravneny konat” alebo rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud jeho staznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Zo staznosti a z jej
priloh vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 52 C 199/06 z 9. augusta 2006, ktorym
okresny sud zamietol navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia, bolo

preskimané uz v odvolacom konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 9 Co 567/06.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s ¢l. 127 ods. 1

ustavy.



2.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu sp. zn.

9 Co 567/06 z 28. septembra 2007

V suvislosti s nespokojnost’ou stazovatel’a tykajucou sa skutkovych zisteni krajského
sudu Gstavny sid poznamenéava, ze podla svojej judikatary (IL. US 21/96, I. US 276/06)
nema zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi tstavny sud a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel
neosvedcil zdkladné predpoklady na vydanie predbezného opatrenia a ani ,,... listinné
dokazy nepredlozil (§ 79 ods. 2, § 120 ods. 1 O. S. p.), t. z., Ze neosvedcil existenciu
odovodnenej potreby nariadenia predbezného opatrenia“, preto krajsky sud odvolanim

stazovatel'a napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil.

Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
krajského sudu, ustavny sud zistil, ze stazovatel’ bol upozorneny (uznesenim z 15. juna
2006) na nedostatky jeho navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia s tym, Ze ich ma
odstranit’ v sidom naznacenom smere, o vSak stazovatel v zmysle tohto poucenia

neurobil.

Vzhl'adom na uvedené konanie st'azovatel'a, ktory pozadoval, aby vSeobecné sudy
rozhodli iba na podklade jeho neosvedcenych tvrdeni bez ich dostato¢ného preukazania, ako
aj vzhladom na skutoCnost, Ze ustavny sud nie je a ani nemoze byt sidom skutkovym,
t. j. jeho ulohou nie je nahradzat’ Cinnost’ vSeobecnych sudov pri zistovani skutkového
stavu, ustavny sud povazuje rozhodnutie krajského sudu za ustavne akceptovatelné. Preto
namietky stazovatela proti uzneseniu krajského sudu, t.j. Ze ani krajsky sud nenapravil
pochybenie okresného siudu anevydal stazovatelom navrhované predbezné opatrenie,
v kontexte posudenia mozného porusenia stazovatelom oznaceného zdkladného prava

aprava na spravodlivé sudne konanie nepovazoval ustavny sid za opodstatnené



a relevantné. Skutocnost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu

svojim vlastnym.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 44/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

NavySe ustavny sud podotyka, Ze v pripade splnenia zdkonom poZzadovanych
nalezitosti na vydanie predbeZného opatrenia, ma stazovatel’ moznost’ opdtovne sa domahat

jeho vydania.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj
majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Stazovatel' tiez namietal, Ze v dosledku tohto, Ze okresny sid a ani krajsky sud
nevyhoveli jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia, mu nebola poskytnutd
dostato¢na a rychla ochrana jeho zakladného prava pokojne uzivat’ jeho majetok zaruceného

v €l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré tymto malo byt v konecnom ddsledku tiez porusené.

Aj vtomto pripade Ustavny sid staznost vo vztahu k namietanému uzneseniu

okresného stidu odvolavajic sa na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory



vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Kedze stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava zaru¢eného v €l. 20 ods. 1
ustavy aprava zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dévodu nim tvrdenej
svojvolnosti zaverov napadnutého uznesenia krajského sudu (€l. 46 ods. 1 ustavy), ustavny
sud vzhladom na uz uvedené zavery, a pretoze stazovatel dosial nedokdzal preukézat
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a napriek tomu sa domdha jeho ochrany,
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

4. K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného

v ¢l. 13 dohovoru

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Z rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, z ktorej vychadza aj
judikatira ustavného sudu, vyplyva, ze ¢l. 13 dohovoru priznava fyzickym osobam
a pravnickym osobdm procesné pravo akcesorickej povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto navidzovat
na asponl  obhdgjitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni ¢. Spojené kralovstvo z 25. marca
1983, M. US 38/05). Podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre Pudské prava sa &l. 13
dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia aj inych prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice c¢. Spojené kralovstvo, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢.

131, ods. 52).

Je nepochybné, ze proti namietanému uzneseniu okresného sudu mal stazovatel

pravo podat’ odvolanie, Co napokon aj vyuzil, pricom o tomto odvolani rozhodol krajsky sud
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uznesenim sp. zn. 9 Co 567/06 z 28. septembra 2007 tak, Ze prvostupniové rozhodnutie
potvrdil. V tejto stvislosti treba konStatovat’, Zze odvolacie konanie, ktorého iniciovanie
zaviselo od vole ucastnikov konania, teda aj od vole stazovatela, sa uskutocnilo a jeho
vysledkom bolo rozhodnutie krajského sudu, ktory rozhodnutie okresného sudu v ramci
tohto procesu preskumal. Skutocnost, Ze krajsky sud nerozhodol podla ocakavani
a predstav stazovatel’a, nie je dovodom na vyslovenie porusenia ¢l. 13 dohovoru (obdobne
II1. US 321/06, I11. US 117/08). Navyse, tak ako to vyplyva z uz uvedeného, istavny sud
nezistil, Ze by postupom alebo rozhodnutim krajského stidu bolo porusené aj iné dohovorom

garantované pravo.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

KedZze staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o navrhu stazovatel’a na vydanie docasného opatrenia, priCom v tejto suvislosti
ustavny sud upozornuje, ze ucel vydania do¢asného opatrenia podla § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude je odliSny od ucelu vydania predbezného opatrenia v zmysle § 74 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a rozhodnutie o zruseni napadnutych rozhodnuti okresného stdu a krajského
sudu, o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia a uhrady trov konania je
podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo slobdd stazovatela (§ 127 ods. 2 prva veta

ustavy), nepripadalo do uvahy uz rozhodovat’ o tejto Casti st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2009

11



