SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 314/2015-55

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Dalika prerokoval prijatd staznost' spoloCnosti Zlatd Huta spol.sr. 0.,
Bernoldkova 11/3040, Trencin, zastipenej advokdtom JUDr. Bohumilom Novikom,
Horna 27, Banskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného préava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 23/2014 z 25. februara
2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti Zlatd Huta spol. s r. 0. na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 23/2014 z 25. februara 2015 porusené boli.

2. Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szf 23/2014

z 25. februdra 2015 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolocnosti Zlata
Huta spol.sr. 0. trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpat’ eur
a sedemdesiattri centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Bohumila Novaka, Hornd 27,

Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. jana 2015
dorucend st'aznost’ spolocnosti Zlatd Huta spol. s r. 0., Bernolakova 11/3040, Trenc¢in (d’alej
len ,,stazovatel’ka‘), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szf 23/2014
z25. februara 2015 (dalej len ,rozsudok najvysSiecho sudu“ alebo ,napadnuté

rozhodnutie®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

.,V poradi prva daiova kontrola v spolocnosti stazovatelky sa zacala dna 27. 07.
2008 na zdklade ozndmenia Danového uradu Trencin z 24. 07. 2008 na dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008.

Protokol z danovej kontroly bol stazovatelke doruceny prostrednictvom jej pravneho
zastupcu 31. 08. 2009. K protokolu podala vyjadrenie z 11. septembra 2009, v ktorom
namietala zavazné procesné i hmotnopravne pochybenia spravcu dane.

Dariova kontrola bola ukoncena prerokovanim protokolu 14. 09. 2009.

Nasledne 18. 09. 2009 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym staZovatelke zniZil
nadmerny odpocet DPH za maj 2008 o sumu 326.088,62 € a priznal nadmerny odpocet
v sume 195.649,39 €.



O podanom odvolani proti rozhodnutiam spravcu dane vydalo Danové riaditelstvo
SR rozhodnutie zo 16. 04. 2010, ktorym potvrdilo rozhodnutie spravcu dane.

Zalobou z 28. jima 2010 poziadala staZovatelka Krajsky sid v Trencine
o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Danového riaditelstva SR. Krajsky sud v Trencine
o tejto Zalobe rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie z dovodu § 2505 ods. 3 O. s. p. Dévodom zrusenia veci bola skutocnost, Ze
danova kontrola nebola vykonana v zakonnej lehote, a tak je nezakonna.

Nasledne Danové riaditelstvo SR rozhodnutim z 13. 01. 2011 zrusilo prvostuprnoveé
rozhodnutie Darnového uradu v Trencine a vec mu vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie.

Darnovy urad v Trencine stazovatelke ozndmil vykon danovej kontroly za mesiac madj
2008 listom z 29. 03. 201 1.

Napriek namietkam staZovatelky o nemozZnosti vykonat opakovanu danovu kontrolu,
sprdavca dane nepokracoval v danovom konani, ale vykondval opakovanu danovu kontrolu,
z ktorej vydal 28. 02. 2012 protokol a nasledne 04. 05. 2012 dodatocny platobny vymer.
Taky isty, ako v predchadzajucom konani, ktorym uloZil stazovatelke povinnost zaplatit
308.896,566 spravcovi dane na dani z pridanej hodnoty za mesiac mdj 2008.

O odvolani stazovatelky rozhodlo Financné riaditelstvo SR dna 31. 08. 2012 tak, Ze
potvrdilo rozhodnutie spravcu dane.

Zalobu stazovatelky z 19. novembra 2012 krajsky sud rozsudkom 13 S/152/2012-72
zo 04. 12. 2013 zamietol.

O odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Trencine rozhodol Najvyssi sud SR

napadnutym rozsudkom sp. zn. 6 Szf/23/2014-124 z 25. februara 2015...

Stazovatel’ka namietala, ze najvy$s$i sid sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil
s nespravnymi a ustavne neprijatelnymi zavermi Krajského stidu v Trencine (dalej len
,krajsky sud*), pripadne k niektorym jej ndmietkam sa nevyjadril vébec, ¢im porusil
oznacené¢ prava stazovatel'ky, kedZe nou uplatnené namietky nemozno povazovat
za samoucelné, ale je potrebné ich posudzovat v stivislosti s celkovym postupom Danoveho

uradu Trencin (d’alej len ,,dafiovy trad*) pri vykone danovej kontroly.



Najvyssi sad

- k namietke stazovatelky o nemoZnosti vykonat' opakovanu danova kontrolu
uviedol, Ze v danom pripade nejde o opakovani danovi kontrolu, ¢im povazoval tuto
namietku za nedoévodnu,

- vo vztahu k namietke o nezdkonnosti vykonanych dokazov a ich nesprdvnom
hodnoteni sa najvyssi sud stotoznil v plnom rozsahu so zavermi krajského sudu, ktory sa
zase stotoznil so zdvermi dafovych organov konajicich v tejto veci, teda nezdkonnost
vykonanych dokazov nezistil napriek tomu, Ze tieto neboli vykonané v ramci danovej
kontroly alebo sa netykali stazovatel’ky, alebo boli vyhodnotené v rozpore s ich skuto¢nym
obsahom,

- namietku stazovatelky, Ze vobec neprebehlo prvostuptiové vyrubovacie konanie,
ktorou sa danové organy nezaoberali, ponechal najvyssi sud bez povSimnutia,

- k ndmietke o nedodrzani zédkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly sa vobec

nevyjadril.

Na zaklade uvedeného je stazovatel'ka toho nazoru, Ze najvyssi sud formalisticky
zredukoval rozsah sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia Financéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’stvo*) ¢. 1020506/1/1146203/2012/5199-r
z 31. augusta 2012 (dalej len ,rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva®) v spojeni
s rozhodnutim dafiového tradu ¢. 9300401/5/240506/2012 zo 4. maja 2012 mimo jeho
zékonnych hranic, priCom relevantné pravne normy danového prava aplikoval sposobom,

ktorym poprel ich zmysel a ucel.

Stazovatel'ka d’alej argumentovala, Ze v danovom konani predlozila dannovému tradu
vSetky doklady, ktoré mala k dispozicii, ked’Ze si je vedoma, ze dokazné bremeno spociva
na danovom subjekte. Nasledne sa v§ak dokazné bremeno presunulo na danovy urad, ktory
bol povinny pri vykonavani danovej kontroly postupovat’ podla § 15 ods. 16 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave

uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave



dani‘‘). Podl'a nazoru staZzovatel’ky bol dafiovy trad povinny v pripade vzniku pochybnosti
o spravnosti, uplnosti a pravdivosti fiou predlozenych dokladov jej tieto ozndmit’ a umoznit’
jej vyjadrit sa k nim. Danovy urad uvedeny postup nedodrzal, ale sam vykondval

dokazovanie a vyhl'adavaciu ¢innost’ bez toho, aby staZovatelka o tom vedela.

K namietke nezdkonnosti vykonania opakovanej danovej kontroly stazovatelka
podrobne uviedla, Ze jej podstatou «sa financné riaditelstvo, krajsky sud, a ani najvyssi sud
vobec nezaoberali, ¢im je teda napadnuty rozsudok krajskeho sudu, ako i rozhodnutie
zalovaného, v tomto nepreskumatelné pre neexistenciu dovodov. Ako dokaz nepochopenia
podstaty tejto namietky je skutocnost, ked najvyssi sud v dovodoch rozhodnutia uvadza na
str. 24 ,,zo skutkovych okolnosti teda vyplyva, Ze Danové riaditelstvo SR v rozhodnuti zo
dna 13. 01. 2011 neulozilo spravcovi dane v dalsom konani vykonat opakovanu danovu
kontrolu. Spravca dane sa pri vykone danovej kontroly v danom pripade zacatej dna 04. 05.
2011 riadil pravnym nazorom krajského sudu i odvolacieho sudu a v dalsom konani
postupoval podla § 15 ods. 2 zakona o sprave dani. Vzhladom k uvedenému zo skutkovych
zisteni teda vyplyva, Ze spravca dane nevykonal opakovanu danovu kontrolu podla § 15b
zakona o sprave dani, ak to namietal Zalobca “.

Ide pritom o podstatnu a rozhodujucu skutocnost pre spravne posudenie procesno-
pravneho postupu danovych organov, ked spravca dane napriek neukonceniu pévodného
konania zacal nim tvrdenu danovu kontrolu, pricom v skutocnosti ide o opakovanu danoviu
kontrolu, co sme odovodnili v Zalobe. Je vylucené, aby subezne pri neskonceni pévodného
konania (ked DR SR zrusilo vec a vratilo na dalsie konanie) opakovane prebehla danova
kontrola a nasledne danové konanie o tej istej dani za to isté zdanovacie obdobie.

Najvyssi sud v dovodoch napadnutého rozsudku na nasu namietku, Ze ide
o opakovanu danovu kontrolu, prevzal nezmyselné tvrdenie krajského sudu, zZe ide o dve
rozlicné kontroly, pretoZe zakon nevylucuje vykonanie danovej kontroly na posudenie
naroku na odpocet DPH, pricom povodnu danovu kontrolu na nadmerny odpocet DPH
povazuje za inu danovu kontrolu.

Tento zaver najvyssieho sudu povazujeme za nezmyselny a v rozpore so zdakonom,
pretoze v pripade moznej kontroly DPH za konkrétne zdanovacie obdobie je mozné vykonat

len jednu danovu kontrolu, pricom podla uctovnych vysledkov DPH mozZu nastat tri



situdcie. Prva situdcia je, ked spolocnost vykaze danovu povinnost (t. j. dan na vstupe je
nizsia ako dan na vystupe, teda danova povinnost je vyssia ako narok na odpocitanie dane).
Druha situacia je, ked nam nevznikne danova povinnost DPH ani ndrok na odpocet DPH,
teda rozdiel je nula, a tretia situacia je, ked nam vznikne narok na nadmerny odpocet, tak
ako to danovy subjekt vykaze v danovom priznani. Ak vznikne narok na nadmerny odpocet
DPH, tak neméze byt vykonand ina kontrola nez kontrola oprdavnenosti naroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu DPH podla § 15 ods. 14 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Pre urcenie druhu danovej kontroly je rozhodujuci druh dane a v tomto pripade ide
o dan z pridanej hodnoty a je irelevantné, ako spravca dane nazve konanie. O skutocnosti,
Ze ide o ten isty druh dane svedci i ten fakt, Ze tak v prvom ako i v druhom rozhodnuti
spravcu dane su uvedené tie isté ustanovenia danovych predpisov, podla ktorych
postupoval a vydal rozhodnutie.

Opakovanou danovou kontrolou treba rozumiet kontrolu tej istej dane za to isté
zdanovacie obdobie. V tomto pripade je danou dan z pridanej hodnoty a je irelevantné, ¢i
ide o DPH s danovou povinnostou alebo s nadmernym odpoctom.

Najvyssi sud sa vo svojich dovodoch vobec nevysporiadal s touto nasou namietkou,
len stroho konstatoval, Ze nejde o opakovanu danovu kontrolu. Preukazali sme, Ze nejde
oinu ale tu istu, (opakovanu) danovu kontrolu tym, Ze obsah protokolu, ako
i prvostupniového rozhodnutia, su totozné s povodnymi rozhodnutiami, len bola vynechand
zanedbatelna cast, ked spravca dane uznal v tejto casti nase namietky. Zo strany
zalovaného ide teda o Spekulativny nezakonny vyklad v snahe zakryt nezdkonnost
predchadzajuceho postupu.

Tym  jednoznacne  preukazujeme  nesprdavnost, nezakonnost, zmdtocnost
a nepreskumatelnost’ tejto casti rozsudku najvyssieho sudu. Podla nasho ndzoru nestaci,
aby najvyssi sud konstatoval, Ze nejde o opakovanu danovu kontrolu, ale musi uviest asporn

podstatne dovody na vyvratenie nasho tvrdenia, co vsak nevykonal. ».

Vo vztahu k namietke o nespravnom zisteni skutkového stavu a nezdkonnosti
dokazov a ich hodnotenia stazovatel’ka uviedla, ze ,, nemozZu byt zakonné dokazy, ktoré boli
spravcom dane vykonané pred vvkonom danovej kontroly v uplne inych konaniach a v inych

suvislostiach, pricom o vykonavani tychto dokazov stazovatelka nemala Ziadnu vedomost,



a ani sa ich nemohla zucastnit, ¢im bolo porusené jej zakladné ustavné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a boli porusené i zdkladné zdsady dariového konania, a to ust. § 2 ods. 1,
Ja8zdik ¢ 511/1992 Zb., ako i ust. § 15 ods. 5 cit. zdak. a § 29 ods. 4 cit. zak.

Spravca dane v suvislosti s poukazovanim na obsah Ziadosti a odpovedi, ziskanych
v ramci MVI, pouziva tieto informdcie ako dokaz.

Takyto postup spravcu dane je nezdkonny, pretoze Ziadosti a doklady o poskytnutie
informdcii su len informaciami, a nie dokazmi, pretoze tieto sluzia uplne na iny ciel
a vyuzivaju sa bez ohladu na to, c¢i prebieha alebo neprebieha konanie alebo danova
kontrola...

Nezakonnost tychto informdcii ako dokazov taktiez spociva v tom, Ze udaje, ktoré
udajne zistili madarské danové organy, vyplhyvaju z vypovedi osob, takze ide o vysluch
svedka, pricom sme nemali ani moznost' zucastnit' sa takéhoto vysluchu a branit sa proti
nepravdivym a zavadzajucim udajom.”. V tejto suvislosti stazovatel'ka tieZ namietala
nepreskumatel’nost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ked’Zze najvyssi sud

vo svojom rozhodnuti nedal relevantni odpoved’ na podstatu tejto namietky.

Vo vztahu k vykonavaniu dokazovania stazovatel’ka uviedla, ze ,,sprdvca dane
zistoval dokazy, ¢i dodavatelia, odberatelia a ich subdodavatelia stazovatelky si plnili svoje
danové povinnosti vedenim uctovnictva a pod., co v suvislosti s preukazanim nasej dodavky
tovaru nema nic¢ spolocné. PoruSenie povinnosti iného danového subjektu nesmie byt
prendsané v neprospech stazovatelky.

V tejto suvislosti poukazujeme na podstatnu skutocnost pre posudenie celej veci, Ze
spravca dane nam prijem z tychto obchodov v plnom rozsahu uznal, ked sme nakupeny
tovar predali nasim odberatelom v rovnakom mnozZstve a v kratkom casovom slede, ¢im
uznal, zZe tovar sme museli nadobudnut’ a tento pouzit' v ramci nasej obchodnej cinnosti.
Taktiez uznal, Ze spolocnost stazovatelky je zdanitelnou osobou a je nesporné, Ze nasi

‘

dodavatelia i odberatelia boli takisto zdanitelnymi osobami. “.

V uvedenej stuvislosti stazovatel'ka poukdzala na ustdlenu judikatiru Sudneho dvora
Europskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®), ktory zohladitujic zakladny princip fungovania

DPH v ramci Europskej unie uviedol, Ze ,, odopriet’ prdavo na vratenie odpoctu DPH je len



vynimocné, a to v pripadoch, ak zdanitelnda osoba sa priamo zucastnila na danovom
podvode alebo postupovala zneuzivajucim sposobom, alebo ak o takomto podvodnom
konani vedela alebo vediet mohla“. 7 konStantnej judikatiry Stdneho dvora podla
stazovatel’ky tiez vyplyva, Ze , nie je v sulade s rezimom prava na odpocet dane,
stanovenym v smernici, potrestanie prostrednictvom zamietnutia tohto prava platitela dane,
ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sucastou podvodu
spachaného doddavajucim, alebo Ze iné plnenie, tvoriace sucast dodavatelského retazca,
ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane, bolo poznacené podvodom vo
vztahu k DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky Optigen a i., body 52 a 55, ako aj Kittel a
Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, ako aj Toth C 324/11 zo 7. septembra 2012). “.

Stazovatel’ka v ramci svojej argumenticie tieZ poukdzala na zavizny vyklad
smernice €. 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolo¢nom systéme DPH, podla ktorého rezim
odpoctov ma za ciel’ Uplne zbavit podnikatel'a bremena DPH, splatnej alebo zaplatene;j
v ramci jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH nésledne zarucuje neutralitu,
pokial’ ide o danové bremeno vSetkych hospodarskych cinnosti, bez ohl'adu na ucel
a vysledky tychto ¢innosti pod podmienkou, ze tie v zdsade podliehaju DPH (pozri najma
rozsudky Gabalftrisa a i., bod 44 z 21. 2. 2006, Halkofax a 1., C-255/02 Zb. s. 1-1609, bod
78, ako aj Mahagében a David, bod 39).

V uvedenych suvislostiach je podl'a nadzoru stazovatel'ky nespochybnitelné, ze jej
dodavatelia a odberatelia, ako 1 stazovatel’ka st zdaniteI'nymi osobami a Ze ,, nadobudnuty
tovar — zlato pouzili v ramci svojich hospoddrskych cinnosti, t. j. predali ho svojim
odberatelom, ¢o ani najvyssi sud nespochybnil.

Dalej treba zdéraznit, Ze spolocnost stazovatelky vidy konala v dobrej viere
dobromyselne, bez akejkolvek vedomosti ¢i moznosti vediet, Ze by v suvislosti s dodanim
alebo predavanim tovaru doslo k podvodnému konaniu alebo k zneuzivajucemu konaniu.
Tato skutocnost nakoniec spravcom dane ani vSeobecnymi sudmi nikdy nebola

‘

spochybnena. “.

Stazovatel’ka d’alej namietala ,, nespravnost hodnotenia dokazov, ked spravca dane

nerespektoval podstatu obsahu dokazov, ale na zaklade malichernych skutocnosti tuto



podstatu spochybnil. Ide konkrétne o vypovede svedkov || GG ¢« s cdone
I - 5o [
_ jednoznacne potvrdil a vysvetlil dovody a sposoby dorucovania

zasielok od rakuskej spolocnosti — ktorou jednoznacne

vyvratil tvrdenie danovych organov, Ze tato spolocnost nam dodadvala investicné zlato.

Svedkovia - a - Jjednoznacne potvrdili, ze spolocnost || EEIR
B i dodali priemyselné zlato vo forme platov s nepravidelnymi okrajmi

a nie investicne zlato.

Najvyssi sud v uvedenych suvislostiach konstatuje, Ze hodnotenie dokazov danovymi
organmi i krajskym sudom je logické a v sulade so vSeobecnymi zdsadami hodnotenia
dokazov.

Takyto zaver najvyssieho sudu je v uplnom rozpore so skutocnym stavom, pretoze je
v rozpore nielen s logikou, ale i so zdravym rozumom, aby staZovatelka nakupovala drahé
investicné zlato a toto po spracovani na polotovary predavala za podstatne nizsiu cenu. ...
Takato cinnost nemoze byt podnikanim (pretoze cielom podnikania je dosiahnutie zisku)
ale podnikatel'skym nezmyslom.

V tomto pripade nejde o volné, ale svojvolné hodnotenie dokazov spravcom dane,
s ¢im sa stotoznil i najvyssi sud. “.

Stazovatelka v danovom odvolacom konani, ako aj v konani pred vSeobecnymi
sudmi tiez namietala, Ze v jej veci sa neuskuto¢nilo prvostupiiové vyrubovacie konanie.
Finan¢né riaditel'stvo stazovatelke na tito ndmietku neposkytlo odpoved’ a najvyssi sud sa
v dévodoch napadnutého rozsudku touto namietkou vdbec nezaoberal. Na zaklade
uvedeného povazuje stazovatel’ka rozsudok najvysSieho sudu za nepreskimatelny pre

nedostatok dovodov.

V tejto suvislosti stazovatelka poukéazala aj na nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 238/06 zo 16. decembra 2008, ktory je v tejto veci podl'a jej nazoru v celom rozsahu
aplikovatelny, a tieZ na rozsudok najvysSiecho stdu sp.zn. 5 Sz-0-KS 139/2005
z 24. novembra 2006, v ktorom najvy$$i sud dospel k zaveru, ze , ,danova kontrola
i opakovana danova kontrola boli vykonané tak, ako by to malo byt prvostupnové konanie,

¢im bolo preukazané, Ze doslo k poruseniu zdkladnych zasad danového konania a to nielen



zasady zdkonnosti podla § 2 ods. 1, ale i zdsady prava danového subjektu na uzku

spolupracu a sucinnost' so spravcom dane podla § 2 ods. 8 zak. ¢. 511/19927b. “.

Podl’a stazovatelky je preto nezrozumitel'ny ndzor najvyssieho sudu, ze v daiovom
konani nie je potrebné zopakovat dokazy ,,vykonané v danovej kontrole. StaZovatelka
nikdy netvrdila, ze v prvostupiiovom vyrubovacom danovom konani je potrebné zopakovat
dokazy vykonané v danovej kontrole, pretoze takyto nazor nema Ziadnu oporu v platnej
pravnej uprave. Tvrdi vSak, Ze vo vyrubovacom konani bolo povinnostou spravcu dane
umoznit' staZovatelke odstranit protichodné ndzory, v suvislosti so zdavermi danovej
kontroly, uvedenymi v protokole z danovej kontroly a vyjadrenim stazovatelky k protokolu.
V tomto pripade spravca dane teda nezakonnym postupom neumoznil stazovatelke tieto
rozpory odstranit, éim porusil jej iistavné pravo podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

V suvislosti s touto ndmietkou staZovatelka nezdakonnym postupom spravcu dane
mala odnatu moznost konat' ako ucastnik prvostupnového danového konania, ked pri
vwkone danovej kontroly tato bola vykondvana takmer bez akejkolvek sucinnosti so
stazovatelkou, prvostupnové danové vyrubovacie konanie sa neuskutocnilo a odvolacie
konanie prebehlo bez akejkolvek ucasti stazovatelky. Ked danova kontrola bola ukoncena
03. 05. 2012 prerokovanim protokolu a rozhodnutie bolo vydané 04. 05. 2012, nemalo kedy

¢

byt uskutocnené prvostupnové danové vyrubovacie konanie. .

Stazovatel’ka tiez argumentovala, Ze nebola dodrzana zdkonn4 lehota na vykonanie
dafiovej kontroly podl'a § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani, pretoze k ,, prediZeniu lehoty na
vykonanie danovej kontroly nadriadenym organom doslo nezakonne.

Z ustanovenia § 15 ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze organ najblizsie
nadriadeny sprdavcovi dane mozZe 6-mesacnu lehotu na vykonanie danovej kontroly
primerane predlZit v zloZitych pripadoch... Podla ndzoru stazovatelky prave spravca dane
nekoncentrovanostou a nekoordinovanostou vykonavania dokazovania nestihal vykonat
danovu kontrolu vylucne jeho zavinenim, pretoze dokazy, ktoré vykondval po pol roku,
mohol vykonat uz v zakonnej lehote na samom zaciatku danovej kontroly. Ked' nadriadeny
organ predizil z dévodu vykondvania dokazovania lehotu na vykon dariovej kontroly, pouzil

iny nez zakonny dovod pre svoje rozhodnutie. V tejto suvislosti nemoze obstdt ani tvrdenie

10



najvyssieho sudu, zZe ide o uvahu nadriadeného organu, ktoru sud nemoze preskumavat,
pretoze nejde o uvahu, ale o zjavné vybocenie z platnej prdavnej upravy, co je v rozpore
so zdkladnym tstavnym principom uvedenym v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ked' rozsiril,
resp. zmenil zdkonné dévody predlzenia darnovej kontroly.“. Postup danovych organov

je podla nazoru stazovatel’ky istavne neudrzatelny.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v staznosti navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti Zlata Huta, spol. s r. o... na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz2/23/2014 z 25. februara 2015 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szf/23/2014
z 25. februdra 2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania
v sume 355,73 € na ucet JUDr. Bohumila Novdka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti

(3

nalezu.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 314/2015 z 1. jula 2015 prijal podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu mu bol zapoziany spis krajského sudu sp. zn.
13 S 152/2012 (doruceny 13. jula 2015), ako aj spis datového tradu k dodato¢nému
platobnému vymeru ¢. 9300401/5/240506/2012 (doruceny 23. jala 2015).

Najvyssi sud sa na zdklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. KP 3/2015 dorucenym ustavnému sudu 10. augusta 2015, v ktorom sa okrem iné¢ho

uvadza:
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«Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem vystizného vyjadrenia svojho pravneho
nazoru v odovodneni predmetného rozsudku uviedol aj konkrétne pravne zavery Krajského
sudu v Trencine ako prvostupniového sudu, ktory sa vo svojom rozsudku v dostatocnom
rozsahu vysporiadal so vsetkymi namietkami staZovatelky uvedené v Zalobe pod 1 a 7
a s tymito zavermi sa v celom rozsahu stotoznil aj najvyssi sud podla § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Ako vyplyva z bodu VI. ustavnej staznosti stazovatelka vidi ustavné vady rozsudku
najvyssieho sudu v tom, Ze v Zalobe namietala, Ze sa (a) neuskutocnilo prvostupiové danove
vyrubovacie konanie, (aa) nebola dodrzana zakonnd lehota na vykonanie danovej kontroly,
(aaa) bola namietand nezakonnost’ vykonavanych dokazov, nesprdavnost ich hodnotenia
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a nespravnost dokazovania a nespravnost’ smerovania
dokazovania a najvyssi sud sa tymito namietkami vobec nezaoberal a staZovatelka
nedostala Ziadnu odpoved.

Uvedené tvrdenie stazovatelky sa vSak nezaklada na pravde. Ako vyplyva
z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu uz prvostupnovy sud sa tymito namietkami
nalezité zaoberal, avsak nepovazoval ich za dovodné. Najvyssi sud sa ako sud odvolaci
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP stotoznil v celom rozsahu s odovodnenim
rozhodnutia krajského sudu.

Konkrétne, k tvrdeniu staZovatelky pod pismenom (a) bodu VI ustavnej staznosti si
dovoluje najvyssi sud dat do pozornosti, ze na strane 5 - 6 rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je uvedené: ,, Vo vztahu k namietke ¢. 3/, Ze neprebehlo prvostuprnové
konanie krajsky sud uviedol, ze pri posudzovani tejto namietky, je potrebné vychadzat z §
15 zakona o sprave dani a poplatkov, pricom danova kontrola nespada pod procesy
rozhodovacie, ale iba zistovacie (§ 15 ods. 1), vystup z danovej kontroly (protokol), ktorym
sa tato ukoncuje je jednym z podkladov na zacatie danového konania (§ 15 ods. 13)
a sucasne predstavuje zakonom oznaceny dokazny prostriedok (§ 29 ods. 4). Krajsky sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vyrubovacie konanie vobec neprebehlo, ked danova
kontrola ukoncend protokolom ¢. 930040 1/1/266442/2012 z 28. 2. 2012 a dodatku ¢. 1
z 3. 5. 2012, ktory bol so zalobcom prejednany dna 3. 5. 2012, nasledne zacalo vyrubovacie
konanie, poukazom na to, Ze ucelom vyrubovacieho konania nie je opakovane vykonat

dokazy uz vykonané, ktoré boli obstarané v ramci danovej kontroly a ak danovy subjekt
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nepredlozil také dokazy alebo neuviedol také tvrdenia, s ktorymi sa sprdvca dane
nevyporiadal pocas danovej kontroly, nie je dovod opakovat uz vykonané dokazy
a vyrubovacie konanie sa obmedzi na vydanie rozhodnutia, v odovodneni ktorého su
uvedené zistenia a zdvery danovej kontroly. Krajsky sud tiez poukdzal na to, Ze Zalobca
v prejednavanej veci po ukonceni danovej kontroly neoznacil Ziadne dokazy, ktoré by neboli
zname z danovej kontroly, a preto nebolo v rozpore so zdkonom, ked spravca dane
nezopakoval vykonanie Zalobcom navrhnutych dokazov. Krajsky sud preto tuto namietku
Zalobcu povazoval za nedovodnii.

K nedodrzaniu zdkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, ktoru stazovatelka
namieta pod pismenom (aa) bodu VI. ustavnej staznosti treba dat do pozornosti, ze na
strane 5-6 rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného tiez uviedol, Ze
,, Vo vztahu k namietke 4/, ktorou Zalobca namietal zdavazné procesné pochybenie zo strany
zalovaného, ktoré spocivalo v nedodrzani zdkonom stanovenej lehoty na vydanie
rozhodnutia podla § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani, krajsky sud uviedol, Ze
z administrativneho spisu je zrejmé, zZe spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mdj 2008 podla § 15 zdkona o sprave dani
(nie opakovanu danovu kontrolu podla § 15b), tuto kontrolu ukoncil protokolom z 28. 2.
2012 a jeho dodatkom z 3. 5. 2012, rozhodnutie - dodatocny platobny vymer vydal dna 4. 5.
2012, tj. v 15 dnovej lehote v sulade s § 44 ods. 6 v nadviznosti na §15 ods. 13 zakona
¢ 511/1992 7b.. Krajsky sid mal za to, Ze ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
vIII. US 2412010-57 na danii vec nemozno aplikovat, pretoze spravca dane nevykonal
opakovanu danovu kontrolu podla § 15b, ale podla § 15 ods. 2 tohto zdakona, a preto aj tuto
namietku povazoval za nedovodnu. Vo vztahu k namietke 1/ ktorou Zalobca namietal
nezdakonnost opakovanej danovej kontroly krajsky sud konstatoval, Ze zdkon o sprave dani
nevylucuje, aby po vykonani danovej kontroly zameranej na zistenie oprdvnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu DPH podla § 79 zdkona o DPH nebola vykonand u
danového subjektu danova kontrola na odpocet DPH z tovaru a sluzieb v zmysle § 49
zdkona o DPH. Poukdzal na to, Ze vykonanie danovej kontroly na posudenie ndaroku na
odpocet DPH nie je zakonom o sprave dani vylucené ani v pripade ak ide o rovnaké
zdanovacie obdobie a posudzované su okrem inych aj dodavky tovarov a sluzieb, ktoré uz

boli predmetom nadmerného odpoctu, pretoze pre ich uplatnenie su zakonom stanovené iné
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hmotnopravne podmienky. Nepovazoval za dovodné tvrdenie Zalobcu, ze potom ako bola
vwkonand danova kontrola od 27. 7. 2008 do 14. 9. 2009 na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu DPH podla § 79 zakona o DPH, uz nebolo mozné vykonat
danovu kontrolu od 4. 5. 2011 do 3. 5. 2012 podla § 49 zdkona o DPH za rovnaké
zdanovacie obdobie t.j. maj 2008. “

K tvrdeniu stazovatelky pod pismenom (aaa) bodu VI ustavnej staznosti treba
uviest, ze na strane 19 - 21 rozsudku najvyssieho sudu sa najvyssi sud dostatocne zaoberal
namietanou nezakonnostou dokazov, ked wuviedol, Ze: ,,v preskumavacom konani mal
odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna preukazané, Ze z predloZeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy oboch stupnov sa ndlezite vecou
zaoberali a dokazovanie vykonavali v sucinnosti s danovym subjektom - Zalobcom.
Zalovany i spravca dane pri vydani rozhodnuti nevychdadzali len z darnovych dokladov
predlozenych zZalobcom, ale najmd z vysledkov dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a
ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné obchody boli uskutocnené sposobom deklarovanym
zalobcom. Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu potvrdzuju, Ze sprdavca
dane zalozil svoj pravny zaver na zdklade dokazov vykonanych zakonnym sposobom. Nie je
mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze dokazy vykonané spravcom dane nemozu byt pouzite
zdovodu ich nezakonnosti, pretoze jednak ide o vSeobecné tvrdenie, ktoré nemoéze mat
za nasledok  preukdzanie nezdkonnosti postupu sprdavcu dane pri  zadovdzeni
a vykonavani dokazovania, ako aj, Ze z administrativneho spisu - z obsahu
protokolu ¢. 9300401/1/266442X012 a a z dodatocného platobného  vymeru
C. 9300401/5/240506/2012 zo dna 04.05.2012, je zrejmé, Ze spravca dane vyuZil pri vykone
kontroly v sulade s§ 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. jednak dokazy ziskané sprdavcom
dane z inych konani (danova kontrola DPH za zdanovacie obdobie januar - april a jun -
november 2008), z odpovedi na doziadania vydané v r. 2010 od inych spravcov dane
(DU Bratislava, Detva, Myjava, Nové Zamky) a odpovede ziskané v ramci medzindrodnej

vymeny informdcii z r. 2010, v roku 2011 spravca dane sam vykonal opakované

pojedndvanie s byvalym konatelom _ - T odcivaielom
investicného zlata pre _ a poziadal DU Bratislava o vypocutie
byvalej konatelly | N AN E R - W /o dodivatela

investicného zlata pre Zalobcu. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze dokazy, ktoré miestne
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prislusni spravcovia dane ziskali v ramci inych konani uskutocnenych v roku 2008 a 2009,
a ktoré zaslali spravcovi dane ako podklad k vykonu kontroly v roku 2011, nemozno
povazovat za nezakonné dokazy spravcu dane.

Odvolaci sud v danej suvislosti dava do pozornosti Zalobcu, ze v zmysle § 29 ods. §
zakona o sprave dani skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane preukazuje danovy
subjekt, spravca dane navrhované dokazy len vykonava, pricom je na jeho uvahe, ¢i vykond
aj dalsie dokazy danovnikom navrhnuté resp. nenavrhnuté. Sprdavca dane spravne zameral
svoju pozornost' na obchodné transakcie, na zdaklade ktorych spolocnost _
kupovala zlato v obchodnom retazci danovych subjektov. Z vysledkov medzindarodnej
vymeny informacii pritom vyplynulo, Ze zlato, ktoré _ predavala zZalobcovi
bolo doddavané v retazci danovych subjektov _
I - D - I - /i hua, s.r.o.
(Zalobca). Sprdavca dane spravne zameral svoju pozornost aj na obchodné transakcie,
na zaklade ktorych spolocnost _ kupovala zlato
v obchodnom retazci danovych subjektov, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania

vyplynulo, Ze prvym dodavatelom zlata na uzemie Slovenskej republiky bol rakusky

doddvatel’— tato rakuska spolocnost fakturovala v roku
2008 spolocnosti _ dodanie investicného zlata, nasledne spolocnost -
_ predala zlato spolocnosti _ a tdto spolocnost
predala zlato nakupené od _ len zZalobcovi.

Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna z vysledkov
vwkonaného dokazovania v danovom konani vyplyva, Ze Zalobca spésobom vylucujicim
akekolvek pochybnosti nepreukazal, ze obchody, nim deklarované v danovych priznaniach
za sledované zdanovacie obdobie (maj 2008) na zdklade faktur predlozenych k danovej
kontrole, sa uskutocnili spésobom nim tvrdenym ods.8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. V tomto
kontexte odvolaci sud zdorazinuje, Ze dokazné bremeno lezi na danovom subjekte -
Zalobcovi, ktory ma preukdzat skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdaznamov vedenych

danovym subjektom. Z uvedenych doévodov Zalobcu zatazovala dokaznd povinnost aj na tu
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skutocnost, Ze predmetom obchodov bol tovar, ktory mal charakter nim deklarovany, najmd
z dovodu, zZe podliehal samostatnej pravnej uprave v zmysle hmotného prava (§ 67 ods.3
zakona ¢. 222/2004 Z.z).

Na podporu uvedeného najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu
vo veci sp. zn. 2851/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej
republiky, ¢ k. III US 7812011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,,dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v spojeni s §49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si
za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze ndrok si uplatnuje odovodnene a za zakonom
stanovenych podmienok.

Pokial' teda staZovatelka v ustavnej staznosti namietala, Ze najvyssi sud sa
s namietkami uvedenymi v ustavnej staznosti v bode VI pod pismenami (a) - (aaa) vobec
nezaoberal a Ze na ne stazovatelka nedostala zZiadnu odpoved, tak tieto jej tvrdenia su
vo svetle vysSie uvedenych skutocnosti ucelove.

Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri odovodnovani svojho pravneho
zdveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny,
a v danom pripade preto nemohlo byt porusené oznacené zakladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods.1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla konStantnej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného siudu Slovenskej republiky
z 25. novembra 2010, &k IL US 508/2010-1 5) ., skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym
nazorom najvyssieho sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim viastnym. Pripadny zasah ustavného
sudu, a to nahrdadzanie pravneho ndzoru najvyssSieho sudu, je mozné realizovat len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdakonov vseobecnych sudov, v zmysle
ustalenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty prdavny ndzor najvyssieho sudu iba

v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
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O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe
by zasadne poprel ich ucel a vyznam. “

Navyse, na danovu vec stazovatelky sa clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod nevztahuje, lebo clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje
spravodlivy proces pri rozhodovani sudu o ,,obcianskych pravach a zavizkoch* alebo o
opravnenosti, ,,akéhokolvek trestného obvinenia*“. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje
aj na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava podla ktorej ,,danové zaleZitosti patria
do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi danovym subjektom
a spravcom dane previada. Napokon sud dospel k zaveru, Ze danové spory sa vymykaju
z oblasti obcianskych prav a zavdzkov, a teda nespadaju do posobnosti ¢l. 6 dohovoru, a to

napriek financnym dosledkom na situdciu danovych subjektov (Ferrazzini proti Taliansku,

rozsudok z 12. jula 2001, bod 29) “.»

K vyjadreniu najvy$Sieho sudu stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaujala stanovisko podanim doru¢enym ustavnému stdu 16. septembra 2015,
v ktorom uviedla:

«1/ K namietke neuskutocnenia prvostupnového konania.

Na tejto nasej namietke v plnom rozsahu trvame.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) vo svojom vyjadreni
opakovane k tejto namietke uvadza citaciu dévodov jeho rozsudku. Z tejto citdcie je zrejme,
Ze neodpoveda na podstatu naSej otazky, ¢i a kedy a uskutocnilo prvostupnové danové
vyrubovacie konanie.

K uvedenému treba zdoraznit, Ze je nespochybnitelné, Ze danova kontrola nie je
danovym konanim a nemozZe nahrddzat prvostupnové danové konanie. Taktiez je
nespochybnitelné, Ze danové konanie je dvojstupniové. Ak prvostupnové konanie nebolo
uskutocnené, chyba materialna podmienka odvolacieho konania, pretoze odvolaci organ
okrem rozhodnutia ma preskumat i zakonnost prvostupniového konania. Aké konanie
odvolaci organ preskumaval, ked sa vobec neuskutocnilo?

Chceme zdoraznit, Ze tdato namietka nie je prejavom naSej svojvole len nieco

namietat, ale smeruje k ustavnej ochrane naSich prav ucastnika danového a sudneho
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konania spocivajuca vtom, Ze postupom dainovych organov , ,,s pozehnanim* vseobecnych
sudov, nam bola odnata moznost konat pred danovymi organmi a tym sa branit proti
nezmyslom ktoré vykonstruovali. Na dokaz pravdivosti tohto tvrdenia poukazujeme na to, Ze
pocas vykonu danovej kontroly nam nebolo umoznené branit’ sa a vyjadrovat sa k vikonom
spravcu dane, ktoré nazyva dokazovanie, takze sme vobec nevedeli z akého dovodu spravca
dane tuto cinnost' vykondva, aky bol obsah jeho podani a doZiadani, pretoze nam to
odmietal oznamit’ a nikdy nam neoznamil aké md pochybnosti o nasich tvrdeniach, pricom
to bolo podla §§ 32, 34 a 41 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb., ako i ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (vid’
ustavnu staznost str. 7, ods. 2, 3) povinnostou spravcu dane. V priebehu danovej kontroly,
ktora trvala viac ako rok, nam bolo odopreté riadne uplatiovat’ prava ucastnika konania.
Nasledne prvostupnové konanie sa vobec neuskutocnilo a odvolacie konanie sa uskutocnilo
bez akejkolvek nasej ucasti. Z uvedeného vyvstava, zZe treba odpovedat na otazku, kedy sme
ako ucastnici danového konania v skutocnosti ucastnikmi boli? Odpoved’ je jednoznacna,
nikdy.

Dariova kontrola, viak nie je konanim a ani nenahradza prvostupnové konanie. Preto
je dolezité odlisit ju od danového konania. V tomto pripade sa danova kontrola skoncila
prerokovanim protokolu dita 03. 05. 2012. Ucelom prerokovania protokolu je vsak len
vautornd revizia protokolu spravcom dane pri jeho prerokovani. Prave v prvostupiiovom
konani ma mat ucastnik priestor na uplatnenie svojich procesnych prav, ktoré su pre
prvostupniove konanie charakteristické. Najmd aby danovy subjekt dostal prileZitost
predlozit' vSetky dokazy potrebné na to, aby jeho navrhy uspeli, ale i zozndmit sa so
vSetkymi dalSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie spravneho organu a vyjadrit sa k nim. KedZe uz na druhy den po prerokovani
protokolu k danovej kontrole bolo vydané rozhodnutie, ani stanovisko najvyssieho sudu
stale neobjasnuje, kedy prebehlo prvostupniové konanie. A hoci StaZovatelka nikdy
netvrdila, Ze v prvostupnovom vyrubovacom konani je potrebné zopakovat' dokazy vykonané
v danovej kontrole, stdle tvrdi, Ze vo vyrubovacom konani bolo povinnostou sprdavcu dane
dat’ priestor StazZovatelke na odstranenie protichodnych ndzorov, v suvislosti so zavermi
danovej kontroly uvedenymi v protokole z danovej kontroly a vyjadreniami StaZovatelky
k protokolu. Tento priestor nam v tomto procese jednoznacne dany nebol. To, Ze

protichodné nazory Stazovatelky po danovej kontrole boli, jasne vyplyva aj z nasich tvrdeni
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a namietok, ktoré sa tykaju nezakonnosti dokazovania, ktorému sa venujeme nizsie. Tym
boli porusené nase prava a najvyssi sud sa k takémuto poruSeniu vo svojom rozsudku
nevyjadril.

2/ K namietke nedodrzania zakonnej lehoty na vykonanie dainovej kontroly.

Dalsim porusenim prav je aj to, Ze najvyssi sud nijako nereagoval na nasu namietku
nedodrzania lehoty na vykonanie danovej kontroly (bod X. ustavnej staznosti). Najvyssi sud
vo svojom stanovisku poukazuje na strany 5 a 6 jeho rozsudku, ktoré sa vSak tykaju inych
skutocnosti. Netykaju sa nasich namietok, ktorymi namietame, Ze danova kontrola bola
predlzovana z dovodov, ktoré nie su zakonné. K tomu sa najvyssi sud nevyjadril, a ani
k tomu, preco sa s touto namietkou nevysporiadal v rozsudku, ¢im porusil nase prava.

1 tieto odovodnenia, ktoré pouzil najvyssi sud, preukazuju zjavné nepochopenie
podstaty tejto nasej namietky, ked’ my namietame nieco iné a sud na to nereaguje, ale
uvddza iné skutocnosti nez namietané.

Podstata tejto nasej namietky spociva v tom, ze sud mal vyriesit ako prejudicialnu
otdzku i predizenie lehoty na vykonanie darovej kontroly, pricom poukazujeme na zdkonné
dévody takéhoto predizenia lehoty, ktoré zjavne splnené neboli. Lehota teda zdkonne
predizend byt nemohla.

Taktiez je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov stanovisko krajského sudu
o nemoznosti aplikovat Nalez US SR III. US 24/2010, ked vidajne spravca dane nevykonal
opakovanu danovu kontrolu. Z toho jednoznacne mozZno vyvodit, Ze tak krajsky ako
i najvyssi sud nepochopili zdkladny princip tohto procesu, pretoze v tejto suvislosti sme
nenamietali opakovanie danovej kontroly, ale namietali sme nezdakonnost lehoty na
vykonanie danovej kontroly. NavySe nie je mozné zistit, preco sudy nepovazovali dalSiu
danovu kontrolu za opakovanu, ked jednoznacne ide o opakovanu danovu kontrolu, lebo
ide o kontrolu tej istej dane za to isté zdanovacie obdobie.

Vseobecné sudy tvrdia, Ze vykonanie opakovanej danovej kontroly zakon nevylucuje,
co nie je pravda, pretoze opakovand danova kontrola moze byt vykonand len za podmienok
uvedenych v § 15b zak. ¢. 511/1992 Zb., a navyse musi byt sucasne splnena podmienka, ze
nastali nove skutocnosti, ktoré v case povodnej danovej kontroly neboli zname. Je vylucené
aby takéto nové skutocnosti nastali, pretoze obsah protokolov i rozhodnuti z oboch kontrol

su takmer totozné. Jednoznacne ide o nezakonnu opakovanu danovu kontrolu.
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V opacnom pripade, tak ako v tejto veci, ide o zjavne svojvolné konanie spravcu
dane, ktoré je v rozpore s ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého verejny orgdn, (v tomto
pripade danovy organ), moze konat len to, co mu zakon dovoluje, a nie naopak.

3/ K namietke nezistenia skutkového stavu a nezakonnosti dokazov a ich hodnotenia.

V citaciach ktoré najvyssi sud wuvadza vo svojom stanovisku sa neodpoveda
na zavazné namietky StazZovatelky, tykajiuce sa nezistenia skutkového stavu, nezakonnosti
dokazov a ich hodnotenia. V citaciach rozsudku, ktoré najvyssi sud pouZil vo svojom
stanovisku nijako nereaguje na nasu namietku, Ze MVDI nie su dokazmi ako takymi a vobec
uz nepreukazuju splnenie podmienok, ktoré pozaduje legislativa na oslobodenie od dane.
Najvyssi sud sa taktiez nevysporiadal s dalSou podstatnou skutocnostou pre posudenie celej
veci, a to, ze spravca dane nam v plnom rozsahu uznal prijem z obchodov s tovarom, na
ktory sme si uplatnili narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH v tomto pripade. Uznany
prijem sme ziskali predajom tohto tovaru naSim odberatelom v rovnakom mnoZstve
a v kratkom casovom slede. Z uznania prijmu spravcom dane vyplyva, zZe tovar sme museli
nadobudnut’ a pouzili sme ho v nasej obchodnej cinnosti. S tymito dolezitymi skutocnostami
sa ani najvyssi sud nevysporiadal vo svojom rozhodnuti, ¢im porusil prava Stazovatelky.

V tejto casti su ndazory najvyssieho sudu v rozpore nielen s logikou, ale i so zdravym
rozumom a zavdznou a platnou judikaturou ESD, tak ako na nu poukazujeme. Pokial
vwkonaval spravca dane doziadania MVDI, neslo o dokazy, ale len o informacie ktorymi
preveroval skutkovy stav , ¢im vykonaval vyhladdvaciu cinnost, ku ktorej nepotreboval
sucinnost danoveého subjektu, a az po prevereni skutkového stavu vyhladavanim mohol
zacat vykondvat' dokazovanie, avsak uz za uzkej sucinnosti s danovym subjektom, v sulade
so zakladnou zdsadou danového konania podla § 2 ods. 2 a 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.. Ak
postupoval bez akejkolvek sucinnosti s danovym subjektom, porusoval tym zakon, a takto
ziskané dokazy nemozu byt zakonné. Preto tieto dozZiadania MVDI nemozZno povazZovat za
zakonné dokazy.

Najvyssi sud v zavere polemizuje o tom, ¢i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru mozno pouZzit
v danovych veciach a poukazuje na judikat ESLP Ferrazzini proti Taliansku z 12. jula 2001.
Okrem toho, Ze sa jednd o rozsudok ESLP, k pouZitelnosti tohto rozsudku v danovych
veciach sa uz viackrat vyjadril aj Ustavny siid SR, napr. v bode 27 Nalezu Ustavného siidu

SR sp. zn. 1. US 118/2010 z 11. novembra 2010, kde hovori, ze: ,, Ustavny sid si je vedomy,
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ze vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozhodnutie z 12. jula 2001 vo veci staznosti
C. 44759/98) ESLP konstatoval neaplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové
zdleZitosti, a to aj napriek financnym dosledkom, ktoré nevyhnutne maju na platitelov dani
(m. m. 1. US 241/07). Ustavny sud sa viak stotoZiiuje s ndzorom Eurdpskeho siudu pre
ludske prava, ze aj dohovor ako kazdodenne realizovany a aplikovany pravny predpis ma
byt . Zivym ndstrojom*, a je tak ulohou organov ho aplikujucich interpretovat’ jeho
ustanovenia i s ohladom na mozné meniace sa spolocenské podmienky. Za danej situdcie
charakterizovanej znacnym stupniom neustdlenosti a permanentne prebiehajucej
krystalizacie nazorov Europskeho sudu pre ludské prava na interpretaciu pojmu
,,obcianske prava a zavdzky“ pouzitého v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj pri rozhodovani o
sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a organmi verejnej moci o zdkonnost
rozhodnuti danovych orgdanov (Bendenoun proti Francuzsku - rozsudok z 24. februdra
1994, séria A, ¢. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu - rozhodnutie zo 16. maja 2000
o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku - rozhodnutie z 12. jula
2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98), ustavny sud nevidi Ziaden rozumny dovod robit' z
hladiska zaloZenia svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pri preskumavani postupov
a rozhodnuti vS§eobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva rozdiely medzi stazovatelmi,
ktori v konani pred ustavnym sudom namietajii porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla c¢l. 46 ods. 1 ustavy, a staZovatelmi, ktori tvrdia poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto poziciu potvrdzuje aj ustalend
Jjudikatura ustavného sudu, podla ktorej formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravaym rezZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(1. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnii
odlisnost (IV. US 195/07). Zaroven tstavny sid stabilne vyslovuje porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj v takych konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
predmetom preskumania rozhodnutie vSeobecného sudu v spravnom sudnictve tykajuce sa
dariovych zdlezitosti (I. US 238/06, III. US 305/08, III. US 24/2010). V posudzovanom
pripade pristupil navyse ustavny sud k vysloveniu poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu na zaklade zistenia nedostatocného odévodnenia napadnutého

rozsudku, ¢o relevanciu z pohladu prava na spravodlivé sudne konanie nepochybne ma aj v
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pripade ustavno-sudneho prieskumu rozhodnutia vs§eobecného sudu vydaného v spravnom
sudnictve “.

Toto vyjadrenie Ustavného sidu SR je plne aplikovatelné i pre tento pripad. Je
zardzajuce, ze najvyssi sud nepozna tuto ustalenu judikaturu.

Stazovatelka preto navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze jej
prava porusené boli a rozsudok najvyssieho sudu zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie
konanie.

Stazovatelka v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 38/1993 Z. z. zaroven

suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatom navrhu.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom
sude vo veci staznosti stazovatelky upustil od ustneho pojednévania, pretoze po
obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov

a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym na zéklade nou podaného odvolania potvrdil rozsudok
krajského stdu, ktorym tento zamietol zalobu stazovatel’ky o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer spravcu dane

o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008, vydaného
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na zaklade danovej kontroly uskutocnenej v obdobi od 4. méja 2011 do 3. maja 2012.
Vo vztahu k stazovatel’ke v predchddzajuicom konani krajsky sud rozsudkom sp. zn.
11 S 65/2010 zrusil predchadzajuce rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
spravcu dane o znizeni odpo¢tu DPH vydané na zéklade zaverov danovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie
maj 2008 uskutocnenej v obdobi od 27. jula 2008 do 14. septembra 2009. Doévodom
zruSenia uvedeného rozhodnutia bolo nedodrzanie jednorocnej prekluzivnej lehoty na
vykonanie a ukoncenie danovej kontroly, ktori krajsky sud povazoval v sulade s ustalenou
judikatarou za prekluzivnu lehotu, ktord zatazila daitiové konanie vadou nezakonnosti. Na
zéklade tohto rozhodnutia krajského sudu vydal Zalovany rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia
spravcu dane a vec vratil na dalSie konanie spravcovi dane. Spravca dane v zmysle
metodického usmernenia zalovaného oznémil stazovatel'ke zacatie dafiovej kontroly dane

z pridanej hodnoty za maj 2008 podla § 15 ods. 2 zdkona o sprave dani.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Ustavny std v savislosti s rozhodovanim o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

kon$tantne zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov

nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).
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Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by =zisadne poprel ich uUcel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud zastdva nazor, ze ulohou pravneho §tatu je pripravit' legitimne
podmienky, ktoré by boli zarukou spravodlivého prerokovania veci pred kompetentnym
organom verejnej] moci. Vytvorenie takychto podmienok tkvie v pravnej uprave
jednotlivych konani, v rdmci ktorych dochadza k ochrane hmotnopravnych vztahov, a tym
aj kredlnemu vykonu a ochrane zakladnych prav aslobdd. Je nepochybné, Ze len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ako aj nic¢im
nepodlozena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ siu vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat

rozhodnutie (m. m. III. US 226/06, I11. US 283/2010)

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatury Gstavny sud v konani vo veci samej mal
na zreteli svoju poziciu ako nezéavislého stiidneho organu ochrany tstavnosti, ktora je odlis§na
od postavenia toho-ktorého vSeobecného sudu plniaceho si svoju ulohu aj v ramci
opravného systému, kde podstatou je preskimat’ a v pripade nezrovnalosti reparovat’ zisteny
skutkovy stav a na to nadvizujuci pravny zaver. Ustavny sud teda na seba neprevzal

zodpovednost’ vSeobecného sudu, ale napadnuty rozsudok preskumal z hl'adiska dodrzania
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zésad spravodlivého procesu a jeho zlucitelnosti s ¢lankami ustavy a dohovoru, ktorych
porusenie sa namieta. Pritom rozsudok najvysSieho sudu podrobil prisnej konfrontécii
s argumentmi stazovatel'ky majic na pamati, Ze rozhodnutie orgdnu verejnej moci nemusi
byt totozné s oakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia
musi splfiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sadneho
poriadku), pricom ucastnikovi konania musi dat” odpoved’ na podstatné otdzky a namietky
spochybniujice zavery namietané¢ho rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie

ovplyviujicich savislostiach (sp. zn. III. US 283/2010)

Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou ustavného sidu posadit, ¢i napadnuté
rozhodnutie nie je arbitrarne a ¢i ho najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym

sposobom zddvodnil.

Ako vyplyva zo staznosti, namietky st'aZzovatel'’ky mozno zhrnut takto:

a) danova kontrola, ktora tvorila zdkonny podklad pre vydanie rozhodnuti daniovych
organov, ktoré boli predmetom preskiimania v rdmci spravneho sudnictva, bola vykonana
v rozpore so zakonom, ked’ze v skutocnosti iSlo o opakovant danovt kontrolu, a nie riadnu
daniova kontrolu, ako bola danovymi organmi a v§eobecnymi sudmi iba formalne oznacena,
ked’Ze zo zdkona o sprave dani vyplyvajuce podmienky pre vykonanie opakovanej datove;j
kontroly splnené neboli,

b) po prerokovani protokolu o danovej kontrole sa neuskutoc¢nilo prvostupiiové
vyrubovacie konanie, pricom touto namietkou sa najvyssi sud nalezite nezaoberal,

c¢) nebola dodrzana zékonna lehota na vykonanie dokazov,

d) nezdkonne vykonané ddkazy boli nespravne vyhodnotené tak jednotlivo, ako i vo
vzajomnej suvislosti. Skuto¢ny skutkovy stav veci je v rozpore so skutkovym stavom
tvrdenym danovymi organmi, ¢im doslo k poruseniu zasady vol'ného hodnotenia dokazov.

Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je preto podla stazovatel’ky neodovodnené,

arbitrarne a nereSpektujuce zdkladné zasady danového konania.
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Ako zésadnii namietku stazovatelky ustavny sad vyhodnotil jej tvrdenie
o nezédkonnosti vykonania danovej kontroly, ktora predchddzala vydaniu rozhodnutia

zalovaného a v konecnom dosledku aj vydaniu rozsudku najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti k uvedenej namietke st'azovatel'ky uviedol:

., Odvolact sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z tzv. opakovanej danovej kontroly, ktora bola nezdkonna,
a preto vo veci na nu nemozno prihliadat. Poukazom na skutkové zistenia predchadzajuce
rozhodnutiu spravcu dane a zalovaného, zdoraznil, Ze zrusujucim rozhodnutim DR SR sa
vec procesne dostala do Stidia zacatia vyrubovacieho konania, a preto vzhladom na
zavdznost vyroku rozhodnutia DR SR bolo povinnostou spravcu dane pokracovat' v konani
a vo veci v sulade so zavdznym prdavnym ndzorom rozhodnut, avsak napriek tomu do
dnesného dna toto konanie nebolo ukoncené, povazujuc za vylucené, aby subeZne pri
neskonceni povodného konania prebehla danova kontrola a nasledné danové konanie o tej
istej dani za to isté zdanovacie obdobie, a sucasne namietajuc, Ze Zalovany ako aj krajsky
sud sa vobec nezaoberali touto jeho namietkou.

Z pravnej upravy citovanej vyssie vyplyva, Ze zakonodarca v zdakone o sprave dani
zveruje do pravomoci danovych organov zistit alebo preverit' zdklad dane alebo iné
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti.
Zakonodarca v zdkone o sprave dani sucasne zveruje do pravomoci Danovému riaditelstvu
SR metodicky riadit a usmernovat spravcu dane ako aj v ramci odvolacieho konania
napravat’ a odstranovat pochybenia v konaniach a rozhodnutiach spravcu dane.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucej z administrativneho spisu je zrejme,
Ze zZalobca ako danovy subjekt podal danové priznanie DPH za zdanovacie obdobie mdj
2008 dna 4. 6. 2008, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 15 717 879,- Sk;
spravca dane podla § 79 ods. 2 zakona o DPH v spojeni s § 15 ods. 14 zdkona o sprave
dani zacal kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu
DPH; sprdavca dane pri vykone kontroly na zistenie oprdavnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH nedodrzal jednorocnu lehotu na ukoncenie kontroly, z ktorého
dovodu Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 11 S/65/2010-61 zrusil rozhodnutie
zalovaného Cislo 1/226/84-45877/2010/994159-r a vec vradtil na dalSie konanie
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a rozhodnutie. V predmetnej preskumavanej veci bola kontrola vykonand na zdklade
rozhodnutia odvolacieho organu ¢. 1/226/84-4087/2011/994159-r zo dna 13. 1. 2001,
ktorym  rozhodnutim  danové riaditelstvo  zruSilo  rozhodnutie spravcu dane
C. 645/230/79240/09/Fec a vec vratilo na dalsie konanie a rozhodnutie, ked v dovodoch
rozhodnutia zaviazal spravcu dane, aby sa v dalsom konani riadil pravnym ndzorom
vyslovenym v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11 S/65/2010-61
(v ktorom krajsky sud konStatuje nedodrzanie zdkonnej jednorocnej lehoty pri vykone
danovej kontroly na zistenie oprdvnenosti naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie mdj 2008, a preto protokol z takto vykonanej kontroly ma povahu
nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku a preto aj rozhodnutie, ktoré vychddza zo
skutocnosti zistenych pocas nezdakonne vykonanej kontroly zachytenych v tomto protokole
je nezdkonné ) a sucasne uloZiac povinnost, Ze spravca dane ma umoznit Zalobcovi
vyjadrit' sa ku vsetkému, co pocas danovej kontroly vyslo vo veci najavo. Zo skutkovych
okolnosti teda vyplyva, ze Danoveé riaditelstvo SR v rozhodnuti zo dna 13. 1. 2011
neulozilo spravcovi dane v dalSom konani vykonat' opakovanu danovu kontrolu. Spravca
dane sa pri vykone danovej kontroly v danom pripade zacatej dna 4. 5. 2011 riadil
pravnym ndzorom krajského sudu i odvolacieho organu a v dalSom konani postupoval
podla § 15 ods. 2 zdkona o sprave dani. Vzhladom k uvedenému zo skutkovych zisteni teda
vyplyva, Ze sprdavca dane nevykonal opakovanu danovu kontrolu podla § 15b zdkona o
sprave dani, ako to namietal Zalobca.

Odvolaci sud preto suhlasi s argumentaciou krajského sudu, ze v danej veci nebola
vykonand opakovand danova kontrola podla § 15b zdkona o sprave dani a danova kontrola
na zistenie opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu dane podla § 79 zakona o DPH
nevylucuje, aby sprdavca dane vykonal za rovnaké zdanovacie obdobie riadnu danovii
kontrolu na zistenie, ¢i danovy subjekt si odpocet DPH uplatnil v sulade s § 49 zdkona
o DPH, majuc za to, Ze zalovany ako aj spravca dane dostatocne zistili skutkovy stav za
kontrolované zdanovacie obdobie maj 2008, zabezpecili potrebné dokazy, ktoré neboli
ziskané v rozpore so zakonom, dokazy spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny
zaver, ze zalobca nesplnil zakonné podmienky na odpocet DPH podla § 49 ods. 2 pism. a/
v spojeni z § 49 ods. 1 zakona o DPH, pretoze zalobca nadobudol od svojich dodavatelov
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v kontrolovanom zdanovacom obdobi len investicné zlato, ktoré je oslobodené od dane
z pridanej hodnoty podla § 67 ods. 3 zakona o DPH.

Nemozno suhlasit ani s tvrdenim zalobcu, Ze by sa Zalovany ako aj krajsky sud
uvedenou namietkou nezaoberali. Zalovany sa s uvedenou namietkou Zalobcu zaoberal na

strane 2 a 3 preskumavaného rozhodnutia, dajuc na nu odpoved’ v dostatocnom rozsahu.

Krajsky sud sa taktiez v dostatocnom rozsahu vysporiadal s uvedenou namietkou

Zalobcu v odovodneni napadnutého rozsudku na strane 6 a 7, ako aj na strane 12 a 13.“

Pred posudenim namietaného porusenia oznacenych prav stazovatel’ky ustavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ na zdkladné zdsady danového konania, ktoré uz vo svojej
rozhodovacej &innosti judikoval, ked v naleze sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008
zhrnul:

,Danové konanie je ovladané celou radou principov, resp. zasad, ktoré st spolocné
pre celi oblast’ spravy dani a ktoré sa premietaji najmid do roviny prav a povinnosti
subjektov zucastnenych na dafiovej kontrole a nadvézujucich konani a procesov. Tieto
principy, resp. zdsady mozno rozdelit do viacerych zdkladnych skupin, z ktorych su
z pohl'adu posudzovanej veci najdoleZitejSie principy ustavné a principy vyplyvajice zo
zékona o sprave dani.

Z tustavnych principov je najdolezitejsi princip pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy).
Jednou zo zdkladnych aspektov pravneho Statu je pravna istota, ktord by sa mala odrazat’
v urcitej stabilite prava, resp. normotvorby, ale tiez jeho aplikacie. Taktiez pravo na sidnu a
int ochranu (Cl. 46 a nasl. ustavy) patri k zdkladnym komponentom pravneho Statu. Pre
danovu oblast’ je vo vzt'ahu k tomuto pravu najvyznamnejsia skutocnost’, ze danovy subjekt
nesmie byt v ziadnej faze spravy dani a ani v nadvdzujucich konaniach zbaveny alebo
obmedzeny v uplatneni svojich procesnych prav. Princip legality (¢l. 2 ods. 2 tustavy)
vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Statne organy mozu teda konat' iba to, ¢o je zdkonom
povolené, a to eSte iba v rozsahu a sposobom, ako im zédkon dovoluje. Z tejto zdsady
vyplyva mnoZstvo obmedzeni pre oblast’ spravy dani. Spravca dane napr. nesmie vykladat
zékon extenzivnym spOsobom a nie je v Zziadnom pripade opravneny uskutocnovat

vypoved svedkov bez ozndmenia tohto tikonu dailovému subjektu a pod.
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Medzi relevantné principy upravené zakonom o sprave dani patri napr. zasada
zékonnosti, ktord predovsetkym ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1). V zmysle
zéasady sucinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane postupuje v datovom konani v tizkej sic¢innosti
s danovymi subjektmi. Pre danovi kontrolu a danové konanie je jednou z
najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3), podla ktore;j
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daitlovom konani vyslo
najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7), podla ktorej vSetky datiové subjekty maju v dafilovom
konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z istavnej zdsady rovnosti

ucastnikov (Cl. 47 ods. 3 Gstavy).*

Zasada zakonnosti disponuje dominantnym postavenim voci ostatnym zasadam. Tie
sa moOzZu totiz uplatnovat’ len vd’aka zasade zadkonnosti a aj vynimky z ich uplatiiovania su
dané obsahom zasady zdkonnosti. Postupne mozno dospiet’ k zaveru, ze zdsada zakonnosti
je nastrojom v rukdch zdkonodarcu, ktorym zabezpecCuje vyvazovanie v kolizii stojacich
principov typickych pre danové konanie... Ide o princip dosledného zohladiiovania
fiskdlnych zaujmov Statu a princip dosledného reSpektovania prav a pravom chrédnenych
zaujmov danovych subjektov a inych os6b zudastnenych na konani (VERNARSKY, M.
Procesné zasady dafiového konania. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2009. ISBN

978-80-7097-762-0).

Vyznam uvedenych vSeobecnych pravnych principov spociva najmi v skuto¢nosti,
ze su metodou reguldcie pravnych vztahov a sti¢asne urcuji, ako ma byt pradvna norma

koncipovana, interpretovand a aplikovana v praxi.

Ustavny sid sGdasne pokladal za nevyhnutné vzhladom na argumentéciu
stazovatel’ky poukazat’ na vyklad pojmu ,,danova kontrola“, tak ako vyplyva z nalezu
sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008, v ktorom tstavny std uviedol:

,Danova kontrola nepredstavuje samostatné daniové konanie, ale je Ciastkovym

procesnym postupom, ktory sa uskutociiuje v rdmci danového konania; nie je teda
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samostatnou fazou dafiového konania, ale ukonom spravcu dane. Danova kontrola sa
spravidla zacina spisanim zdpisnice o zacati dafiovej kontroly. Ukoncend je diiom
prerokovania protokolu o danovej kontrole s kontrolovanym daiiovym subjektom. Protokol
o danovej kontrole nemozZno povazovat’ za rozhodnutie, pretoZze nim sa daftlovému subjektu
neukladaju prava a povinnosti, ale je iba podkladom na pripadné vydanie platobného
vymeru. Datlovd kontrola je teda svojou povahou procesom kontrolnym, a nie

rozhodovacim.*

V suvislosti s uvedenym ustavny sud doddva, ze danova kontrola ako subor
Ciastkovych ukonov spravcu dane je vykonavand v rdmci konkrétneho danového konania,
ktorym sa rozumie konanie o jednej dani (druh dane) za jedno zdanovacie obdobie vedené

proti konkrétnemu dafiovému subjektu.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v zdkone o sprave dani nie je taxativne uvedeny
vypocet situacii, kedy spravca dane nie je opravneny zacat danova kontrolu.
Zo vseobecnych zasad a principov danového konania, tak ako boli uz uvedené, vsak
vyplyva, Ze v uritych pripadoch nie je mozné danovi kontrolu vykonat. Jednou
zo zékonnych prekdzok vykonania danovej kontroly, ktord uz bola judikatirou
vSeobecnych sudov, ako aj tstavného stidu potvrdend, je uplynutie prekluzivnej lehoty pre
uskuto¢nenie datiovej kontroly (sp. zn. III. US 24/2010). Uplynutim prekluzivnej lehoty
kon¢i danové konanie vo vztahu ku konkrétnej dani a zdanovaciemu obdobiu, co
predstavuje absolutnu prekazku pre uskutocnenie d’alSej daniovej kontroly a je sucCasne
prejavenim jednej zo zakladnych zasad pravneho Statu, ato zéasady pravnej istoty

v danovom konani.

Dalgia prekazka uskutoénenia dafiovej kontroly je podla nazoru ustavného stdu
modifikdciou zadsady res iudicatae, pretoze aj v daitovom konani je potrebné zohladnovat
zakladny procesnopravny princip ne bis in idem; teda nezamenite'nost uz prijatych
rozhodnuti, na zdklade ktorych vznikli, boli zmenené alebo zanikli hmotnopravne
subjektivne prava a povinnosti pravnickych alebo fyzickych osdb. Uvedeny princip sa

podl'a nazoru ustavného sudu preniesol do danového konania ako zdkaz opakovanej
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danovej kontroly, ktory vSak nie je chapany ako absolutny, ked’Ze za splnenia zakonom
presne stanovenych podmienok vyplyvajacich z § 15b zdkona o sprave dani je mozné
opakovanu daniovll kontrolu uskuto¢nit’. Pojmom opakovana dafiova kontrola mozno teda
oznacit’ postup spravcu dane, ktory vykondva v poradi druhti danovt kontrolu tej istej dane

za to isté zdanovacie obdobie u totozného daitového subjektu.

Podla § 15b ods. 1 zdkona o sprave dani opakovanou dafiovou kontrolou sa rozumie
danova kontrola u dannového subjektu tej istej dane za zdafiovacie obdobie, za ktoré uz bola
vykonana,

a) ak danovy subjekt ziada o vratenie dane dodato¢nym daniovym priznanim alebo
dodatoc¢nym hldsenim,

b) ak dafiovy subjekt ziadal o vratenie dane podl'a osobitného zdkona,

¢) na podnet ministerstva, danového riaditel’stva alebo colného riaditel'stva.

Podrla § 15b ods. 3 zédkona o sprave dani opakovanou dafiovou kontrolou nie je
a) preverenie vysledkov danovej kontroly v ramci konania o riadnych opravnych
prostriedkoch alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch,

b) danova kontrola na zaklade Ziadosti organov ¢innych v trestnom konani.

Pre posudenie toho, ¢i v danom pripade ide o opakovanu daiiovu kontrolu, je podla
nazoru ustavného sudu rozhodujice aj vymedzenie rozsahu oboch danovych kontrol.
Spravca dane teda moze u toho istého subjektu vykonat’ daiiovil kontrolu rovnakej dane za
rovnaké zdanovacie obdobie, pokial’ druha danova kontrola bude mat’ vymedzeny odliSny
rozsah. V ziadnom pripade nie je mozné vykonanie opakovanej danovej kontroly len pre

ucely konvalidovania pochybeni spravu dane pri predchadzajucej danovej kontrole.

Ustavny std Ceskej republiky v tejto suvislosti vo svojej rozhodovacej &innosti
uviedol:

,Z dikazii predlozenych v Fizeni o ustavni stiznosti je patrno, Ze sprdvce dané
ustnim jednanim zahdjil u navrhovatele dalsi danovou kontrolu. Z vymezeni jejiho

predmétu lze dovodit, Ze v poradi druhd danova kontrola se tyka stejnych otazek, které jiz
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predmétem danové kontroly byly. Jestlize i casové obdobi je identické s obdobim
vymezeném v danové kontrole predchozi, plati pro financni organ ust. § 28 odst. 1 zadk. ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve zneni pozdéjsich predpisu a z hlediska béhu
druhé danové kontroly tak jde o res judicata ve smyslu ust. § 27 odst. I pism. e) (§ 25 ods.
1 pism. e) zdkona o spravé dani, pozn.) citovaného zdkona.” (nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 89/99 z 4. novembra 1999).

,,Provedend danova kontrola nezaklada prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 28
odst. 1 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi,
spravce dané je opravnen proveést opakovanou danovou kontrolu, tj. kontrolu téze dané za
stejné obdobi, kterou jiz predtim zkontroloval, to vSak za predpokladu, Ze se objevi
skutecnosti, jez spravce v dobé predchozi danové kontroly nebyly znamy, a kontrola bude
provedena v rozsahu bezprostiredné souvisejicim s temito nove zjistenymi skutecnostmi. Aby
se vyloucila (nebo alespon omezila) moznost svévolného jedndni spravce dané jak ve
vztahu k zahdjeni danové kontroly viibec, tak ve vztahu k jejimu rozsahu, musi byt
danovému subjektu sdélen jeji ditvod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i danovy subjekt
mél urcitou moznost kontroly postupu spravce dané. (nalez Ustavného sudu Ceskej

republiky sp. zn. II. US 334/02 z 13. maja 2003).

Z uvedeného mozno uzavriet, ze pokial’ spravca dane uskutocni danovu kontrolu
napriek existencii zo zakona vyplyvajicej prekazky (uplynutie prekluzivnej lehoty,
opakovana danova kontrola bez splnenia zdkonnych podmienok), pre ktord nie je mozné
danovu kontrolu vykonat, ide o porusenie zasady pravnej istoty v dafiovom konani, a teda

o nezédkonny zasah do prav danového subjektu.

Ako z citovaného rozsudku najvysSieho stidu vyplyva, najvyssi sad prevzal pravny
zéaver krajského stidu (a jemu predchadzajici nazor Zalovaného), Ze kontrolu opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH a danova kontrolu na odpocet DPH je
potrebné povazovat’ za dve rozlicné danové kontroly, pretoze zdkon o sprave dani expressis
verbis nevylucuje, aby u daftového subjektu nemohli byt vykonané obe uvedené danové
kontroly za rovnaké zdanovacie obdobie. Krajsky sud na podporu pravneho zaveru

o odlisnosti oboch danovych kontrol poukazal na formalne rozdiely medzi nimi spocivajtce
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v spOsobe zacatia danovej kontroly, ako aj vo vydani rozhodnutia, ktorym danova kontrola
kon¢i. K odliSnostiam spocivajucim v rozsahu uskutocnenych danovych kontrol nezaujali
vSeobecné sudy ziadne relevantné zavery. Ako vyplyva z predloZzenych spisovych
materidlov, v oboch pripadoch danovej kontroly vykonanej u staZovatel'ky bola jej
predmetom dan z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie maj 2008, a preto je podla
nazoru ustavného sudu irelevantné, ¢i ide o danovu kontrolu zamerani na nadmerny
odpocet DPH alebo danovu kontrolu vlastnej danovej povinnosti staZzovatel'ky, ktorad jej
vznikla na DPH, pretoze ich vznik je v oboch pripadoch len vysledkom porovnania dane
z pridanej hodnoty zaplatenej daiovnikom pri ndkupe tovarov a sluzieb, tzv. dai na vstupe,
s danou z pridanej hodnoty pri predaji tovarov a sluzieb, tzv. dan na vystupe (ak je danl na
vystupe vicsia ako dan na vstupe, vznikéd vlastna danova povinnost’; v opacnom pripade
vznikd nadmerny odpocet). Odlisnost’ spociva teda v tom, ze kym v prvom pripade vznikne
danovnikovi povinnost’ zaplatit’ daii $tatu, v druhom pripade mé danovnik narok na vratenie

zaplatenej dane od Statu.

Vo vztahu k stvisiacemu stazovatel'kou namietanému nespravnemu procesnému
postupu danovych organov po zruSeni prvého rozhodnutia spravcu dane (vydaného
po skonceni daniovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na nadmerny odpocet DPH)
predchadzajucim rozhodnutim zalovaného vydanym na zéklade rozsudku krajského sudu
sp.zn. 11 S 65/2010 z 20. oktébra 2010 ustavny sud vychadzajic zo svojej judikatary
konstatuje, ze danové konanie konci pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia spravcu
dane alebo odvolacieho organu, avSak rozhodnutie odvolacieho organu o zruseni
prvostupiiového rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie nemozno povazovat za
rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne rozhodlo o predmete konania. Po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti predsa musi pokracovat’ konanie na prvom stupni, ktorého zavtSenim bude
meritorne rozhodnutie (sp. zn. III. US 281/2010). Ako zo staZnosti a jej priloh vyplyva,
predchddzajuce danové konanie nebolo dosial ukoncené ziadnym meritornym
rozhodnutim, ked'ze zalovany zrusil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Napriek uvedenému spravca dane zacal u st'azovatel'ky vykonavat’
d’al$iu danova kontrolu zamerani na odpocet DPH za totozné zdaiiovacie obdobie

argumentujuc, ze ide o riadnu danovi kontrolu. Uvedenym procesnym postupom spravcu
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dane (ktory konal v zmysle metodického usmernenia Zalovaného) tak podl'a néazoru
ustavného sudu doslo k nedostatocnému posudeniu pravnych désledkov oboch danovych
kontrol na stazovatelku, ktord legitimne ocCakavala vydanie meritorneho rozhodnutia
v predchddzajicom dafiovom konani, a nie zaCatie d’alSej danovej kontroly rovnakej dane
za totozné zdanovacie obdobie. S uvedenou namietkou stazovatelky sa najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal nalezitym sposobom, a preto je odévodnenie jeho

rozhodnutia v tejto Casti nepreskimatelnée.

Uvedeny postup daniovych organov potvrdeny rozhodnutim najvyssSieho sudu v danej
veci je podl'a ustavného stidu neudrzatel'ny aj z hl'adiska principu legality podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy, v zmysle ktoré¢ho Statne orgdny mdézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. S uvedenou zdsadou uzko suvisi zasada
enumerativnosti verejnopravnych pretenzii, ktora znamena, ze spravca dane pri svojej
¢innosti nemodze konat svojvolne, ale svoju pravomoc moZze uplatiiovat’ len na ucely,

ku ktorym mu bola tato pradvomoc zverend, a v rozsahu, v akom mu bola zverena.

V dalSom stazovatel'ka namietala, Ze po skonceni danovej kontroly neprebehlo
prvostupiiové vyrubovacie konanie, pretoze za danové vyrubovacie konanie nemoZzno
povazovat jediny ukon spravcu dane, a to vydanie prvostupniového rozhodnutia. Podl'a
stazovatel’ky danova kontrola nemo6ze nahradzat’ prvostupiiové danové konanie, ktorého
neuskuto¢nenie  sposobi nedostatok materidlnej podmienky danového konania

a v kone¢nom dosledku odnatie moznosti stazovatel’ky konat’ pred dannovymi organmi.

Zo spisu predlozeného spravcom dane ustavny sud zistil, ze na zédklade oznamenia
o vykone danovej kontroly z 29. marca 2011 zacala u stazovatel'ky 4. maja 2011 danova
kontrola dane z pridanej hodnoty za mdj 2008. Diia 28. februara 2012 bol spisany protokol
o danovej kontrole v zneni dodatku €. 1 z 3. maja 2012, ktory mal byt so stazovatel’kou
prerokovany 3. mdja 2012. VzhI'adom na skuto¢nost, Ze staZzovatel'ka sa v stanoveny deni
na prerokovanie protokolu nedostavila, bol v sulade s § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani
povazovany za den prerokovania protokolu den ureny vo vyzve spravcu dane.

Stazovatel’ka svoje pripomienky k protokolu pisomne podala 21. marca 2012. Spravca dane
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vydal 4. maja 2012 dodatocny platobny vymer, ktorym stazovatel’ke vyrubil rozdiel dane

z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2008.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze na tito procesni namietku
stazovatel’ky najvy$si sud poskytol odpoved’ len vramci konStatovania obsahu
odovodnenia rozsudku krajského sidu, na ktory stotozilujuc sa s jeho obsahom v zmysle
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku poukazal. Krajsky sud v danej stuvislosti
uvedent ndmietku stazovatel'ky vyhodnotil ako nedévodnu konsStatujic, Ze spravca dane
v ramci vyrubovacieho konania rozhodol o dafiovej povinnosti stazovatel'’ky na nasledujici
deni po prerokovani protokolu o skonceni danovej kontroly, pretoze tito nepredlozila
vramci danovej kontroly také dokazy, s ktorymi sa uz prvostupiiovy daiiovy orgéan
nevysporiadal pocas daiiovej kontroly, a preto nebol dovod tieto dokazy opakovane

vykonavat'.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze po ukonceni
danovej kontroly sa v danej veci neuskutocnilo vyrubovacie konanie, v ktorom by
stazovatel’ka mohla v plnom rozsahu uplatnit’ svoje procesné prava, najma predlozit’
dokazy, zozndmit’ sa s pripomienkami a pripadne odstranit’ protichodnost’ tvrdeni spravcu
dane, ku ktorym dospel pri daiiovej kontrole. Danlové konanie sa v danej veci zacalo bez
prvej inStancie, teda prakticky odvolacim konanim, pricom spravca dane tak svojim
postupom porusil zdkladné zdsady daniového konania (najmi zasadu zakonnosti, zédsadu
su¢innosti, zasadu rovnosti) (m. m. I. US 238/06). Uvedeny postup dafiovych organov,
v ramci ktorého bola daniova kontrola vykonana ako prvostupniové danové konanie, mozno
podla nazoru ustavného sudu povazovat za véazne procesné pochybenie, ktorého

dosledkom mohlo byt nezakonné rozhodnutie vo veci same;.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a ndzoru ustavného stdu nevyplyva
relevantné zaujatie stanoviska najvyssieho sidu k stazovatel'kou nastolenej otazke, kedy
prebehlo vyrubovacie konanie. Argumenty st'azovatel’ky zostali v podstate nezodpovedané,
a preto uUstavny sud hodnoti oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti ako

nepreskumatel'né a nepresvedcivé poukazujic na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej
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také rozhodnutie nereSpektuje poziadavku odoévodnenia siidneho rozhodnutia, pretoze jasne
a zrozumiteI'ne nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(sp. zn. III. US 279/09). Procesna otazka, ¢ v danej veci prebehlo vyrubovacie konanie,
bola bez akychkol'vek pochybnosti otazkou podstatnou pre posudenie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného (danového riaditel’stva).

Ustavny sad tiez pristapil k posudeniu namietky stazovatelky o nezékonnosti
dokazov ziskanych spravcom dane aich nesprdvneho hodnotenia jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Stazovatel’ka uz v konani pred vSeobecnymi sudmi
opakovane namietala, ze informdacie ziskané v ramci medzindrodnej vymeny danovych
informécii (dalej len ,,MVDI*) nemozno pouzit' ako dokazy v dailovom konani, pretoze
tieto maju charakter informéacii, ktorymi sa preveruje skutkovy stav veci, ktory ma byt
nasledne potvrdeny vykonanym dokazovanim. V tejto stvislosti stazovatel'ka v staznosti
poukazala na zavaznu judikaturu Sudneho dvora vo veci C — 184/05, Twoh International
BV, rozsudok z27. 9. 2007, body 35 a 36, avo veci C — 55/98, Vestergaard rozsudok
z28.10. 1999, body 26 a 28.

Najvyssi stud v odévodneni napadnutého rozhodnutia k tejto namietke st'azovatel’ky
uviedol, Ze v zhode skrajskym sidom povazuje vykonané dokazovanie smerujice
k prevereniu a ziskaniu dokazov otom, Ze obchody deklarované stazovatelkou boli
uskuto¢nené tou tvrdenym spdsobom, za zdkonné. SucCasne konStatoval, Ze
z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vyuzil pri vykone danovej kontroly
dokazy ziskané z inych konani (u rovnakého datiového subjektu), z odpovedi na doziadania
od inych spravcov dane a z odpovedi ziskanych v ramci MVDI zroku 2010, vykonal
pojednavania s byvalym konatelom obchodnej spolo¢nosti ||| . dodivatelom
investi¢ného zlata pre || G <o 2 vypocutim byvalej konatel’ky
tejto spolocnosti prostrednictvom doziadaného Danového uradu Bratislava. Najvyssi sud sa
sucasne stotoznil s postupom spravcu dane, ktory svoju pozornost’ sprdvne zameral na
obchodné transakcie, na zaklade ktorych spolo¢nost || S kupovala zlato

v obchodnom retazci daiiovych subjektov (strana 19 — 21 namietaného rozhodnutia).
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Ustavny sud v stvislosti s uvedenou namietkou staZovatel’ky konstatuje, Ze zasada
zakonnosti v dalovom konani suvisi aj s poziadavkou spolahlivého zistenia skuto¢ného
stavu veci tvoriacej predmet konania. Spravca musi vykonavat dokazovanie sposobom,
ktory garantuje jeho objektivitu, teda musi vziat’ do uvahy dokazy svedciace v neprospech
daniového subjektu, ale aj v jeho prospech. V pripade zistenia skutkovych okolnosti, ktoré
su sposobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci, nemozno na uvedené prihliadnut’,
ak spravca dane o nich neziskal informdcie v procese dokazovania postupom zékonne

konformnym.

Ustavny sad dospel k zaveru, ze namietka stazovatel’ky o nezdkonnosti dokazov
ziskanych v ramci MVDI bola najvy$§im sidom zodpovedand len vSeobecne, ked'Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia je konStatovand zakonnost' vykonanych dékazov

bez zaujatia relevantného stanoviska k uvedenému tvrdeniu stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené zistenia povazuje ustavny sud stazovatelkou napadané
rozhodnutie najvysSieho sidu za arbitrdrne a nepreskumatelné, ¢im doSlo k poruSeniu
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava na

spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vyslovil porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného &l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu) napriek obrane najvysSieho sudu, ktord sa
zakladala na argumentécii judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len

LESTP*).

Ustavny sud zdoraziuje, Ze zo vzajomnej suvislosti ustanoveni &l. 152 ods. 4
a Cl. 154c ods. 1 astavy vyplyva, ze dohovor a k nemu vzt'ahujuca sa judikatura predstavuju
pre vnutroStdtne organy aplikdcie prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiiovanie zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a ina pravnu

ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec,
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v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,.prava na spravodlivé siidne konanie* (napr. I. US 49/01, L. US 1/03).

Ustavny sud si je vedomy, Ze vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozhodnutie z 12. 7.
2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98) ESLP konsStatoval neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na danové zalezitosti, ,,a to napriek financnym dosledkom, ktoré nevyhnutne maju
na platitelov dani“. V tom istom rozhodnuti v§ak ESLCP pripomenul, Ze dohovor ,,je Zivy
nastroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle sucasnych pomerov a Sudu prindlezi
zrevidovat, ¢i by na zdklade zmeny ndzorov spolocnosti na pravau ochranu, ktora ma byt
zarucena jednotlivcom v ich vztahoch s organmi verejnej moci, nemala byt posobnost
Clanku 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru rozsirend na spory medzi obcanmi a orgdanmi

verejnej moci o zakonnosti rozhodnuti danovych organov. “.

Ustavny sad sa stotoziiuje s nazorom ESIP, Ze aj dohovor ako kaZzdodenne
realizovany a aplikovany pravny predpis ma byt ,.zivym ndstrojom®, a je tak ulohou
organov ho aplikujucich interpretovat’ jeho ustanovenia i s oh'adom na moZzné meniace sa
spolocenské podmienky. V tejto suvislosti je preto potrebné zohl'adnit’ spolocenské pomery,

ktoré podmieniovali podobu dohovoru v obdobi jeho vzniku.

Vyvoj judikatary ESLP vSak postupne speje k novoformulovanym kritériam
na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zdkonnost
administrativnych rozhodnuti medzi spravnymi organmi a fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami. Do popredia sa dostdva predovSetkym kritérium individualnych
zaujmov jednotlivca dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so skimanim rozsahu
uplatnenia diskre¢nych pravomoci spravneho organu pri realizacii tohto zasahu (pozri
Pecnikova, M.: Tendencie aplikacie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v sporoch s organmi verejnej

moci. In: Justi¢na revue, ¢. 5/2002, s. 616 — 635).
Za danej situdcie charakterizovanej znacnym stupiiom neustdlenosti a permanentne

prebiehajucej krystalizdcie nazorov ESLP na interpreticiu pojmu ,,0bcianske prava

a zavazky* pouzitého v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj pri rozhodovani o sporoch medzi
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fyzickymi a pravnickymi osobami a organmi verejnej moci o zakonnost’ rozhodnuti
danovych organov (Bendenoun proti Franctizsku — rozsudok z 24. 2. 1994, séria A, ¢. 284,

Georgiou proti Spojenému kral'ovstvu — rozhodnutie zo 16. 5. 2000 o prijatelnosti st'aznosti

<

. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku — rozhodnutie z 12. 7. 2001 vo veci staznosti

. 44759/98), ustavny sud nevidi ziaden rozumny dévod robit’ z hl'adiska zaloZenia svojej

<

pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pri preskimavani postupov a rozhodnuti
vSeobecnych sudov v rdmci spravneho sudnictva rozdiely medzi stazovatelmi, ktori
v konani pred ustavnym sidom namietaji poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a stazovatelmi, ktori tvrdia porusSenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto poziciu potvrdzuje aj ustalena judikatira
ustavného stdu, podla ktorej formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost
(IV. US 195/07). Zaroveti ustavny sud stabilne vyslovuje porusenie &l. 6 ods. 1 dohovoru aj
v takych konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je predmetom
preskimania rozhodnutie vSeobecného sudu v spravnom sudnictve tykajiuce sa danovych

zalezitosti (I. US 238/06, I11. US 305/08, I11. US 24/2010).

Aj ked ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne
potiatie pravneho $tatu (pozri napr. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07),
nemoze rezignovat na svoju funkciu sudneho organu ochrany ustavnosti, a preto nemoze
prehliadat’ zdvazné procesné pochybenia, ku ktorym ddjde v postupe a rozhodovani
prislusnych organov verejnej moci, ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty

zakladnych prav.

Ustavny sid riadiac sa v danom pripade principom  zdrzanlivosti (m.m.
PL. US 3/09, 1.US 76/2011) nepovazoval za vhodné anitidelné zaoberat sa vsetkymi
stazovatel’kou namietanymi skuto¢nostami, ked’Ze tie, na zdklade ktorych rozhodol, boli
v danej veci zasadné, pretoze spochybnili samotny zdkonny podklad pre vydanie

rozhodnutia zalovaného v danovom konani, ktoré bolo predmetom preskumania zakonnosti

39



v sudnom konani, ateda dostacujice na vyslovenie poruSenia oznacenych prav

stazovatel’ky.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Vzhl'adom na konStatovanie poruSenia prav zarucenych dohovorom ustavny sud
vyhovel aj navrhu stazovatel’ky na zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu

a vratenie veci tomuto sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si v staznosti uplatnila trovy konania v sume 355,73 € za 2 Ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2015 spolu s rezijnym pauSalom a pripo¢itanim 20 % dane

z pridanej hodnoty.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov. Zékladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je
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139,83 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu predstavuje 8,39 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky).

S poukazom na vysledok konania i na stazovatel’kou poZadovany rozsah nahrady
trov pravneho zastipenia (za dva ukony pravnej sluzby) priznal Gstavny sud stazovatelke
narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2015
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie — st'aznost) v sume 296,44 € (vratane

pausalu), ktord po zvyseni o dan z pridanej hodnoty predstavuje celkovi sumu 355,73 €.
Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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