SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 467/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ . I

B B -ostipencj advokatom Mgr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50,
Presov, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3CoE/14/2023-177 z 26. jala 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruienia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit,
vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim ¢. k. 23CoP/10/2022-112 z 28. juna 2022 krajsky sud neodkladnym opatrenim
upravil styk otca s mal. ||l 2 mal. [ Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 25. jala 2022. Opravneny otec podal 20. oktobra 2022 navrh na vykon rozhodnutia
z dovodu, Ze stazovatel’ka (matka) neumoziuje styk s maloletymi detmi v sulade s vykonate'nym
rozhodnutim sudu. St'azovatelka sa branila tvrdenim, Ze otec sa od jula 2022 az doteraz nedostavuje
na styk s maloletymi detmi, teda fyzicky nepride do miesta bydliska matky, nezaujima
sa 0 zdravotny stav a iné potreby maloletych deti.



3. Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 27Em/4/2022-56 z 13. decembra
2022 nariadil vykon uznesenia krajského stidu. Dovodil, Ze stazovatel'ka ako povinnd neuviedla
ziadne ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa nepodrobuje vykonatelnému rozhodnutiu stdu
o uprave styku otca s maloletymi detmi. Upozornil, ze ide o prva fazu vykonavacieho konania,
po ktorej budu nasledovat’ tkony a opatrenia smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti.
Ak tieto budu bezvysledné, sud az nasledne uskutocni vykon rozhodnutia.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie. Uviedla, ze napadnuté uznesenie
je nedostato¢ne oddvodnené, svojvolné a zjavne arbitrarne. Z oddovodnenia vobec nevyplyva,
¢i sa opravneny otec vobec dostavil do miesta bydliska mal. deti s cielom prevziat' ich na styk,
kedy povinna stazovatel’ka neodovzdala deti na styk s otcom, z akého dovodu sa tak stalo, ¢i ide
o ospravedlnitelny dévod. Podas konania o odvolani adresovala sidu podania, v ktorych dopliiala
argumentaciu v tom smere, ze otec sa nedostavuje na styk s det'mi, nezaujima sa o zdravotny stav
a iné potreby a veci v Zivote deti, stazovatel'ku vobec nekontaktuje. Predlozila aj lekéarske spravy
a zaznam z oSetrenia deti, z ktorych vyplyva prisne dodrZiavanie reZimovych opatreni pri liecbe,
a spravu o kontrolnom psychologickom vySetreni, z ktorého vyplyva zaver o okamzitej potrebe
zamedzenia kontaktu mal. |l s otcom. StaZovatel’ka v marci 2023 predlozila aj uznesenie
z 8. marca 2023 o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi pre prefin ublizenia na zdravi v suvislosti
s jeho ttokom na stazovatel’ku zo 17. februara 2022, po ktorom opustila spolo¢ni domécnost’.

5. Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu. Citujuc relevantné
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) dovodil, Ze odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia sa moze tykat len takych skutocnosti, ktoré
by znamenali nemoznost’ realizovat’ vykon rozhodnutia. Nemoéze ist o dovody, ktoré sa tykaju
merita veci rozhodnutej sidom v zédkladnom konani. Zdkonom aprobovanym dovodom zamietnutia
navrhu na vykon rozhodnutia st iba nevykonatelnost exekucného titulu alebo zanik uloZenej
povinnosti. K druhému z uvedenych dovodov krajsky sid uviedol, ze moze ist’ napriklad o pripad
umrtia povinnej osoby alebo opradvnenej osoby, alebo aj o zmenu alebo zruSenie exekucného titulu.
Stazovatel'kou uvadzané pripady nereSpektovania sudneho rozhodnutia otcom deti nepredstavuju
odvolacie dovody, ktoré jediné predpokladd a pripusta CMP. Takéto dovody sa tykaju merita
prejednavanej veci — Upravy styku otca s maloletymi detmi a nemoznost’ jeho realizacie v dosledku
flou tvrdeného konania otca maloletych deti, avSak nesved¢ia o tom, Ze exekucny titul
je nevykonatelny a ani nepredstavuju okolnosti, ktoré po vzniku exekucného titulu spdsobili zanik
ulozenej povinnosti. Rovnako je podl'a ndzoru krajského stidu potrebné posudzovat’ aj skutocnost’
vznesenia obvinenia opravnenému otcovi.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka povazuje napadnuté wuznesenie za nedostatocne odovodnené, svojvolné
a arbitrarne. V jeho oddvodneni absentuje akékol'vek reakcia krajského sudu na jej odvolaciu
namietku, podla ktorej bolo uznesenie okresného sudu nedostato¢ne oddvodnené, svojvolné
a zjavne arbitrarne.



7. Stazovatel’ka poukazom na uznesenie krajského sudu z 15. oktobra 2020 v inej exekucnej veci
dovodi aj odlisSnost'ou rozhodovacej praxe krajského sidu o rovnakej pravnej otazke za rovnakej
alebo analogickej skutkovej situacie.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Suc viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania [§ 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], podrobil ustavny sad v rdmci
predbezného prerokovania tUstavnej staznosti napadnuté uznesenie krajského sudu prieskumu
len v medziach dovodov tustavnej st'aznosti, ktorymi st kritika jeho odovodnenia a diametralne
odli$nej rozhodovacej praxe krajského sudu.

9. Stazovatelka najprv kritizuje, ze krajsky std sa nevysporiadal sjej odvolacou namietkou
o nedostatocnosti odovodnenia uznesenia okresného sudu. K tomu ustavny sid uvadza,
Ze v narativnej Casti odovodnenia uznesenia krajského stidu (jeho bod 6) krajsky std autenticky
rekapituloval predmetnt odvolaciu namietku st'azovatelky. Je teda zjavné, Ze ju neignoroval a pojal
ju do svojho odvolacieho prieskumu. Nasledne po realizovanom prieskume v bode 8 svojho
uznesenia krajsky sud konStatoval, Ze odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné. Z toho vyplyva
nedovodnost’ odvolania aj v rozsahu odvolaciecho dévodu zalozeného na kritike odovodnenia
uznesenia okresného sudu.

10. Ustavny sad suhlasi so stazovatelkou, Ze krajsky sid v odovodneni svojho napadnutého
uznesenia nevenoval otdzke kvality odovodnenia uznesenia okresného sudu samostatny odsek,
pripadne in uceleni systematickil Cast. To ale nemusi nutne znamenat, Ze ide o nedostatok
dosahujuci Gstavne relevantnt intenzitu.

11. V prvom rade ustavny std odkazuje na vlastnt judikataru (porovnaj napr. 1. US 236/2019,
1. US 238/2019, 1. US 114/2022, III. US 380/2024), podla ktorej sa na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia nekladu rovnako vysoké néaroky ako v pripade, pokial
ide o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiZz predstavuje jednoduchsiu procesnu
formu rozhodovania vseobecnych sudov a podla § 236 Civilného sporového poriadku
(uplatniteného aj na uznesenia vydané podl'a CMP) v jeho pripade postacuje stru¢né odévodnenie.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka vo svojom odvolani (pripojila ho k Gistavnej staznosti)
kritizovala okresny sud za to, Ze sa nevenoval otazkam, (i) ¢i otec sa vObec dostavil do miesta
bydliska deti s cielom prevziat' ich na styk, (ii) kedy stazovatel’ka neodovzdala deti na styk,
(i11) z akého dovodu sa tak stalo, (iv) ¢i ide o ospravedlniteI'ny alebo neospravedlniteI'ny dovod,
ak k styku nedoslo. Pritom okresny sud v dovodoch svojho odvolanim napadnutého uznesenia
zdoraznil, ze stazovatel’ka neuviedla ziadne ospravedlniteI'né dovody, pre ktoré sa nepodrobuje
vykonate'nému rozhodnutiu sudu, ¢im zaujal postoj k obrane stazovatel’ky. Ak potom stazovatel'ka
v odvolani kritizovala nedostato¢nost oddvodnenia uznesenia okresného stdu s tym, Ze znovu
iba zopakovala argumentaciu, ktort uz v konani predniesla, postaovalo, aby krajsky sud zaujal
iba vSeobecny postoj o nedovodnosti podaného odvolania.



13. Ustavny std, odkazujuc na judikataru, podla ktorej zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie vyzaduju odpovede na otazky, ktoré st pre poskytovanu sudnu
ochranu podstatné (napr. III. US 36/2010), zdéraziiuje § 377 ods. 3 CMP, podla ktorého odvolanie
proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odovodnit len tym, Ze exeku¢ny titul
nie je vykonateI'ny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, sposobili zadnik
uloZenej povinnosti. Ak teda v stazovatelkinom vyjadreni k ndvrhu otca na vykon rozhodnutia
takéto dovody uvedené neboli (Co okresny sud i krajsky std uviedli), potom je zrejmé, ze v nom
nastolila otazky, ktoré pre sidnu ochranu poskytovanu v konani o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych neboli podstatné, ¢o nasledne determinuje ocakavania na kvalitu rozhodnutia okresného
sudu 1 krajského sudu. V popisanych okolnostiach, beric do twvahy miernejSie poziadavky
na kvalitu a detailnost’ odovodnenia uznesenia ako formy stidneho rozhodnutia, povazuje ustavny
sud odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré musi byt nutné posudzované
v organickej jednote s oddvodnenim prvostupiiového uznesenia okresného stdu, za ustavne
udrzatelné. Stazovatel’ka z oboch rozhodnuti dostala jednoznac¢nli a zrozumite'ni odpoved,
podl’a ktorej jej obrana proti ndvrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je relevantna,
atym ani pouzitelnd v exekucnom konani, ale len v konani vo veci samej, ktoré je opravnena
kedykol'vek iniciovat.

14. K druhej st'aznostnej namietke o nejednotnosti rozhodovacej praxe krajského sudu ustavny sud
v prvom rade uvadza, ze odliSnost’ pristupu krajského stidu demonstruje na jednom priklade
(uznesenie sp. zn. 21CoE/5/2020 z 15. oktobra 2020), ktoré¢ sa ani netykalo veci stazovatel'ky
ale iplne inych tucastnikov konania, ¢o z hladiska namietaného poruSenia pravnej istoty
nie je bez vyznamu. Predmetny staZnostny dovod preto podla nazoru ustavného siudu
neodovodiiuje zaver o existencii signalov, ktoré by po prijati Gstavnej staznosti boli spdsobilé viest’
k vyhoveniu Ustavnej staznosti.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyhodnotil Gstavni staznost’ stazovatel’ky ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, ked’ze napadnuté uznesenie
krajského stidu nesignalizuje vady relevantné z pohl'adu zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch formulovanych staZovatel'kou v staznostnom petite (zrusenie
napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



