SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 126/2019-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u v konani o tstavnej staznosti ||| | | | QN . o B

. o cci namietaného porusenia zakladnych prav podla €l. 20
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 32 Nt 3/2009 takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | GG pod'- 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 32 Nt 3/2009

porusené boli.

2. riznava finanéné zadostucinenie
p

v sume 2 500 € (slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré j e mu Okresny sud Zilina povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim

.k.IV.US 126/2019-8 z 12. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona

(@3

.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

<

zdkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie tUstavnu staZnost’
. I N (dalej len ,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 32 Nt 3/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

II.
Vymedzenie postupu okresného sidu v napadnutom konani a st’aZnostna

argumentacia

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol opatrenim okresného sudu
7z 26. januara 2010 ustanoveny ako obhajca odsudenému || S (dalcj len
,»odsudeny*). Okresny sud uznesenim z 21. februara 2011 podla § 399 ods. 2 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) navrh odstidené¢ho na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) vo forme spolupachatel’stva podla

§ 9 ods. 2 Trestného zdkona a trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1



Trestného zakona zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal odsudeny
staznost, ktorti Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim zo 4. maja 2011

zamietol.

3. Stazovatel' podal okresnému sudu 9. februara 2012 vyuctovanie odmeny
a hotovych vydavkov spojenych s obhajobou odstidené¢ho. Okresny sid vo veci trov
pravneho zastipenia doteraz nerozhodol. Dina 26. oktobra 2012 okresny sud vyzval
stazovatela, aby zaslal potvrdenie Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Leopoldov, Ze bol 15. februara 2010 za odsiidenym na porade. Na uvedenu vyzvu
stazovatel' reagoval podanim zo 16. novembra 2012, v ktorom uviedol, Ze ,, nimi
pozadované potvrdenie v tom case nebolo potrebné. To co Ziadaju je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. “. Stazovatel' podanim z 22. decembra 2017 urgoval okresny
sud, aby rozhodol vo veci odmeny za obhajobu odsideného. Okresny sud na toto podanie

., nereagoval a nerozhodol .

4. Stazovatel’ uvadza, ze sud ma podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku povinnost’
rozhodnat’ o navrhu na odmenu a nahradu hotovych vydavkov obhajcu do 30 dni od jeho
podania. Priznanii odmenu a ndhradu hotovych vydavkov sud vyplati najneskoér do 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Okresny std nerozhodol ani ,,za viac ako Sest’ rokov,
¢o povazujem za znacné prietahy v konani“, ¢im doslo k poruseniu zédkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo podl'a stazovatel'a porusené
aj jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ uplatnil trovy pravneho zastipenia
v sume 1 348,35 € a v tejto veci nebolo dosial rozhodnuté. Uvedend skutocnost’ mu
sposobuje uymu na majetku, ked'ze predmetnou sumou nemdze disponovat, ,,odvody do
poistovni, dane musim financovat z vlastnych financnych prostriedkov... Z dévodu toho, Ze
som z predmetnej sumy (1348,35 €) nemohol urobit' odvod do Socidlnej poistovne

Bratislava a to do dochodkového fondu, preto mam o to nizsi starobny dochodok.



.. nemozem za ne nacas uhradit vyplatu mojej asistentke, zakupit' si potrebné veci
k podnikaniu a iné.

Uvedeny postup okresného sudu povazujem za zbytocné prietahy v konani
a Sikanovanie mojej osoby, ¢o mi sposobuje stres a nepriaznivy vplyv na moj zdravotny stav,
ako je hypertenzia (vysoky krvny tlak), zapal Zaludka, zhorsenie stredne tazkej astmy a iné.

Z uvedeného strucného prehladu je zrejmé, Ze konanie o mojom vyuctovani, ktorého,
lehota zacala plynut diiom 10. 02. 2012, t. j. den po podani predmetného vyuctovania na

Okresny siud Zilina, nie je do dnesného dita o iiom pravoplatne rozhodnuté... .

6. Podl'a stazovatela ustavny sud ma pravomoc rozhodnut’ o jeho tstavnej staznosti,
a to aj napriek tomu, Ze nepodal st'aZznost’ na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. V tejto otazke d’alej uvadza:

,,Staznost na predsedu okresného sudu pre prietahy v konani som nepodal, pretoze
o nich vedel, ale aj pretoze to nie je potrebné, co potvrdil Europsky sud pre ludské prava
vrozsudku: IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike... Taktiez poukazujem
na... rozsudok: Komanicky proti Slovenskej republike - prietahy a nepodanie staznosti
predsedovi sudu... Uvedené judikaty Eurépskeho sidu pre ludské prava Ustavny sid
Slovenskej republiky respektuje, co potvrdzuje jeho rozhodovacia prax, t. j. jeho Ndlezy:
I US 178/2015-26, I. US 361/2015-31 a iné. To znamend, 3e v uvedenych konaniach som ja
zastupoval mojich klientov a staznost na predsedu okresného sudu nepotrebovali. Pokial’ by
Ustavny siud Slovenskej republiky v tomto mojom pripade potreboval staznost na predsedu

‘

okresného sudu bolo by to diskriminacné a v rozpore s ¢l. 14 Dohovoru... "

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu Zilina v konani o odmene



hotovych vydavkov spojenych s obhajobou || N N vcdicrnom pod sp. zn.
32 Nt/3/2009.

2. Zikladné pravo stazovatela... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené postupom
Okresného sudu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov spojenych s obhajobou

B :co0m pod sp. zn. 32 Nt/3/2009.

3. Okresnému sudu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov spojenych
s obhajobou | NNEGENE cdicnom pod sp. zn. 32 Nt/3/2009 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi... priznava financné zadostucinenie vo vyske 6 000,- €... ktoré je

3

Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia st'azovatel
odovodiiuje  pretrvdvajucimi  neodévodnenymi prietahmi v napadnutom konani
a nerozhodnutim okresného sudu ani po viac ako siedmich rokoch. Primerané financ¢né
zadostucinenie pozaduje aj vzhladom na to, Ze nemodze disponovat peniazmi
predstavujicimi trovy pravneho zastipenia, nemdze nimi uhradzat’ prislusné odvody,
faktury v ramci podnikania. Na jeho strane , pretrvdva stav prdavmnej neistoty, beznadeje
a bezmocnosti “, ktory mé nepriaznivy vplyv na jeho zdravotny stav tak, ako to Specifikoval

v Ustavnej staznosti.

I11.

Vyjadrenia odporcu a replika st’azovatela

9. Na vyzvu uGstavného sudu sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadrili predseda
okresného sudu, zdkonny sudca a vysSSia sudna uradnicka. Predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. 1 SprS 485/2019 z 20. decembra 2019 poukazal na stanoviskd zakonného

sudcu a vyssej sudnej uradnicky a k veci samej neuviedol ziadnu vlastni argumentéciu.



10. Zakonny sudca sa k ustavnej staznosti vyjadril v pripise z 20. decembra 2019,
v ktorom uviedol prehl'ad napadnutého konania. Uviedol, Ze ndvrh na obnovu konania bol
doruceny okresnému stdu 11. marca 2009, po dvoch zakonnych sudcoch mu bol tento spis
prideleny 6. decembra 2010. Vo veci samej rozhodol na verejnom zasadnuti 21. februara
2011 uznesenim, ktorym navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 4. maja 2011. Sudny spis so staznostou staZovatela bol
predlozeny krajskému sudu 12. aprila 2011. Krajsky sud st'aznost’ zamietol uznesenim
zo4. maja 2011. Dna 7. septembra 2011 bolo vo veci podan¢ dovolanie s tym,

ze 7. oktobra 2011 bol spis odoslany dovolaciemu studu.

11. Obhajca stazovatela si vyactoval odmenu a nahradu hotovych vydavkov
podanim z 9. februara 2012. Odmena a nahrada hotovych vydavkov bola obhajcovi priznana
uznesenim z 26. oktobra 2012. Tieto ukony vykonal vys$i sidny Uradnik na zéklade
poverenia zdkonného sudcu. Sudny spis mu bol opitovne predlozeny az 19. decembra 2019
s tym, Ze tento spis ,, predkladam VSU (ktory je na tieto ikony povereny), aby (ak je treba),
opdtovne rozhodol o odmene a ndahrade hotovych vydavkov, pripadne vec predlozil
nadriadenému sudu alebo urobil iné ukony.

Vo vztahu ku mne, ako zdakonnému sudcovi, povazujem staznost' za nedovodnu,
pretoze som vo veci ni¢ nezanedbal. Riadne, véas a zdakonne som vo veci rozhodol - co
konstatoval nielen KS ZA ale aj NS SR.

Na zaver davam do pozornosti, ze vzhladom na fluktudciu VSU na trestnom oddeleni
a tzv. prerozdelovanie spisov, bude asi potrebné vykonat reviziu spisov a obdobnych

‘“

pripadov, aby sa predislo ustavnym staznostiam v budicnosti. .

12. Vyssia sudna uradnic¢ka vo svojom pripise uviedla:

,Dna 20. 12. 2019 mi bol predlozeny spis ako zastupujucej vysSej sudnej uradnicke,
a to s pokynom zdakonného sudcu zo dna 20. 12. 2019, kde vyssej sudnej uradnicke ulozil, ze
md vo veci opdtovne rozhodnut’ o odmene a nahrade hotovych vydavkov.

V tejto suvislosti uvadzam, zZe vo veci navrhu obhajcu na priznanie odmeny a nahrad
v predmetnej trestnej veci som rozhodla uznesenim zo dna 20. 12. 2019, sp. zn. 32 Nt/3/2009

a spis predlozila asistentke sendtu na dalsi postup. “



13. Stazovatel’ vo svojom stanovisku zo 14. januara 2020 k vyjadreniam okresného
sudu uviedol, ze vyuctovanie z 8. februdra 2012 dorucil okresnému sudu 9. februara 2012
a celkovi sumu obhajoby vycislil vo vyske 1 348,35 €. Uznesenim okresné¢ho sudu
z 26. oktobra 2012 mu boli priznané trovy pravneho zastipenia v sume 411,35 €, «Co je iné
konanie (3 T/102/2006) a iné vyuctovanie, t. j.. ,, Vyuctovanie odmeny a hotovych vydavkov

spojenych s obhajobou || GG R o /i« (6. 04. 2012... a tam

boli uvedené celkové trovy pravneho zastupenia 465,77 € a toto vyuctovanie bolo k sp. zn.
3 7/102/2006.

.. Z ¢l Il bodu 1. pism. a/ tohto podania vyplyva, Ze Uznesenim zo dna 26. 10. 2012,
sp. zn.. 32 Nt/3/2009-155... je nespravna spisovd znacka, pretoZe tam md byt spravne
uvedend sp. zn. 3 T/102/2006.». Stazovatel d’alej uvadza, ze ak okresny sud rozhodol
26. oktobra 2012, nie je mu zrejmé, preco ho nasledne vyzvou z 26. oktdbra 2012 vyzval,
aby predlozil doklad o navsteve klienta v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave
na vykon vdzby Leopoldov. Na tato vyzvu reagoval podanim zo 16. novembra 2012 a od tej

doby okresny stid nekonal.

14. Uznesenim z 20. decembra 2019 okresny sud priznal stazovatel'ovi odmenu
v sume 845,38 €, pricom celkovo uplatnil sumu 1 348,35 €. StaZzovatel' proti tomuto
uzneseniu podal ustavna staznost’ a domnieva sa, ze okresny sid ho nezdkonne poskodil
,ako revans za podanie ustavnej staznosti“. Stazovatel tiez poukazuje na to,
ze bez podania Ustavnej staznosti by v tejto veci okresny std doteraz nerozhodol. Z tohto

pohl'adu neobstoji tvrdenie, ze Gistavna staznost’ je nedovodna.

15. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, Ze okresny sud v inej trestnej veci — v reakeii
na staznost’ na prietahy v konani — v pripise sp. zn. 1 SprS 322/2014 z 29. septembra 2014
Lpriznal, Ze v mojej trestnej veci doslo k strate vyuctovania ndsledne k strate dvoch
urgencii, preto ma sud poZiadal aby som mu zaslal overenu kopiu vyuctovania trov

SANTs

pravneho zastupenia aj s prilohami, aby o nich nasledne mohli rozhodnut. *.



16. Ustavny std so sthlasom oboch tidastnikov podla § 58 ods. 3 zakona o tistavnom
sude upustil v tejto veci od Gstneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

IV.

Pravomoc ustavného sudu

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

20. PodTl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

21. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat zakony, ktoré povazuji
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

V.

Posudenie veci ustavnym sidom

V.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V.1.1 Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a Eurépskeho

sidu pre Pudské prava

23. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

24. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych prévach
a zavizkoch alebo o opradvnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESECP vo veciach
Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez KMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Eurépsky sud
pre ludské prava tiez Specificky uviedol, ze ¢l. 6 dohovoru sa vztahuje aj na konanie
o povoleni podat’ opravny prostriedok (rozsudok vo veci Monnell a Morris proti Spojenému
kralovstvu z 2. 3. 1987, odsek 54). Rovnako tak uviedol, ze ¢l. 6 dohovoru nenuti ¢lenské
Staty zriadit’ odvolacie alebo kasa¢né sudy, na druhej strane Stat, ktory takéto sudy vytvori,
je povinny zabezpecit, aby osoby, ktoré podliehaju tejto pravnej uprave, uzivali pred sudmi

zékladné zéaruky obsiahnuté v ¢l. 6 dohovoru (rozsudok vo veci Delcourt proti Belgicku



zo 17. 1. 1970, odsek 25). Eurdpsky sud pre I'udské prava tiez uviedol, Ze aj rozhodovanie
kasa¢ného sudu sa tyka rozhodovania o opravnenosti trestného obvinenia napriek tomu,
ze kasaény sud moze len potvrdit’ alebo zruSit' rozhodnutie sidu prvého stupna alebo
odvolacieho sidu. Rozhodnutie kasa¢ného sudu totiz moze viest’ k tomu, ze dotknuta osoba
aspon docasne strati status odstidenej osoby, pripadne aj vyhodu oslobodzujuceho rozsudku
(porovnaj rozsudok vo veci Delcourt proti Belgicku, odsek 25). Z uvedené¢ho nepochybne
vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru mozno aplikovat’ aj na konania o navrhu na obnovu konania
podla Trestn¢ho poriadku. Obdobne aj Gstavny sud uviedol, ze obsahom zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vztahuju garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp.
z €l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sidu rozhodnlt’ o trovach konania v primeranej lehote,

resp. bez zbyto¢nych prietahov.

25. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

26. Ugel zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v trestnom konani pred sidom
mozno definovat’ primarne aj ako potrebu, aby stav pradvnej neistoty osoby obZalovanej
z trestného ¢inu, o vine ktorej ma rozhodnut’ std, bol odstrdneny pravoplatnym sudnym
rozhodnutim bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 444/2014).
Sucast'ou tohto zédkladného prava je aj rozhodnutie stidu bez zbytocnych prietahov, resp.
v primeranej lehote aj o dalSich suvisiacich otazkach, t. j. aj o odmene obhajcu

za poskytnuté pravne sluzby.
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27. Ustavny std vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost' vSeobecného sudu modze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich

veci rozhodol.

28. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sidneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

V.1.2 K tstavnej st’aznosti st’aZovatela

29. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozZitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, ze rozhodovanie o trovach konania — o odmene obhajcu za poskytnuté pravne
sluzby obzalovanému v trestnom konani (v konani o navrhu na obnovu konania) — tvori
beznu stcast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. V prerokuvanej veci nie je

pritomny prvok skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci.

30. Spravanie stazovatel'a ako obhajcu, o ktorého odmene rozhodoval okresny sud
v napadnutom konani, je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela nemalo vplyv

na celkovt dizku napadnutého konania.

11



31. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny std hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stdu. Ustavny sud konstatuje,
7e z Ustavnej staznosti, d’alSich podani (vyjadreni okresného stidu a repliky stazovatela),
ako aj zo stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 32 Nt 3/2009 vyplyva, Ze staZzovatel’ dorucil
9. februara 2012 okresnému sudu navrh na priznanie trov pravneho zastipenia. Okresny sud
vyzval 26. oktobra 2012 st'azovatela, aby mu dorucil potvrdenie o navsteve odsudené¢ho
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov. Stazovatel
na tato vyzvu reagoval podanim zo 16. novembra 2012. O trovach pravneho zastupenia
rozhodol okresny sud napokon aZ po podani Ustavnej staznosti uznesenim z 20. decembra
2019, t. j. takmer po Osmich rokoch, s tym, Ze predmetné uznesenie nie je pravoplatne,
ked’ze stazovatel podal proti nemu staznost’. Z uvedeného je nepochybné, ze okresny sud
nerozhodol v lehote 30 dni od podania nédvrhu podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Thto
lehotu vyrazne prekrocCil, pravoplatne o trovach konania rozhodol po uplynuti takmer
O0smich rokov od podania navrhu. Prekrocenie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o trovach
konania v takom vyraznom rozsahu nie je ustavne akceptovatelné. Ustavny std v skutkovo
a pravne podobnej veci povazoval za relevantné, Ze v prerokuvanom pripade ide o odmenu
stazovatela za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom Cinnosti stazovatel’a §tat realizuje pravo
na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37
Trestného poriadku). Podanie nadvrhu na priznanie trov pravneho zastipenia mozno vnimat
ako vystavenie faktury s lehotou splatnosti. Je opravnenim S$tatu prostrednictvom okresného
sudu skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnost'ou Stitu v primerane;j
lehote rozhodnut’ o priznani trov pravneho zastipenia. Nerozhodnutie o trovach pravneho
zastlipenia vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvéra stav, ked stazovatel' poskytne
sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti ma sam S§tat zaujem, s tym, ze Stat
jednostranne vnuti poskytovatel'ovi sluzby (advokatovi) zjavne neprimerant Ilehotu
splatnosti za poskytnuté sluzby, ktora je navySe v rozpore so zdkonom. Efektivne ide
o jednostranne vynutené poskytnutie tUveru Statu sukromnoprdvnym = subjektom
(m. m. I. US 279/2019). Vo veci sp. zn. I. US 279/2019 okresny sud rozhodol o trovach
pravneho zastipenia po uplynuti vySe jedného roka a v aktudlne prerokuvanom pripade ide

o priblizne osemnasobne dlhsi cas.
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32. Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, Ze v sudnom spise sp. zn.
32 Nt 3/2009 je zalozené uznesenie so sp. zn. 32 Nt 3/2009 z 26. oktobra 2012, ktorym
okresny sud priznal staZzovatel'ovi odmenu a nadhradu hotovych vydavkov v sume 411,35 €
za obhajobu odsudené¢ho. Z oddvodnenia uznesenia okresného stidu z 26. oktébra 2012,
akoaj z odovodnenia uznesenia okresného suadu z 20. decembra 2019 wvyplyva,
Ze uznesenim z 26. oktobra 2012 okresny sud zjavne rozhodol v inej trestnej veci, a nie
v trestnej veci sp. zn. 32 Nt 3/2009. Rozpor v tvrdeniach ucastnikov konania v otazke,
¢1v aktudlne preroktvanej veci okresny sud rozhodol o trovach pravneho zastipenia
uznesenim z 26. oktobra 2012, takto ustavny sid vyhodnotil v prospech stazovatela

a osvojil si jeho skutkové tvrdenie.

33. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k =zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani — pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na priznanie trov pravneho
zastupenia — porusil jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

V.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

34. Stazovatel' namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 uGstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v kontexte s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatel
argumentuje, ze okresny sud tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na priznanie trov pravneho
zastipenia v zdkonom stanovenej lehote, porusil aj jeho vlastnicke pravo tym, Ze mu maril
moznost’ nadobudnut’ majetok — peniaze (odmenu za vykonana pravnu sluzbu) a realizovat’

suvisiace platby — odvody, odmenu asistentke a pod.

35. Pri skiumani opodstatnenosti namietok stazovatela v tejto Casti Ustavny sud
povazoval za relevantné, ze v pripade stazovatela nedoSlo k Uplnému zmareniu

nadobudnutia vlastnictva k peniazom predstavujucim odmenu za pravne zastupovanie,
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ale len k znaénému oddialeniu nadobudnutia tejto pefiaznej sumy. Ustavny std prihliadol aj
na to, ze stazovatel’ ma pripadne moznost’ uplatnit’ si ndhradu Skody, ktord mu vznikla
v désledku oneskoren¢ho vyplatenia predmetnej pefiaznej sumy. Zaroven Ustavny sud tiez
zohl'adnil, Ze vyslovenie porusSenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznanie primerané¢ho financného zadostuc¢inenia predstavuje
kompenzaciu ujmy, ktord stazovatel'ovi postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani

vznikla.

VL.

Zaver

36. Ustavny std na zaklade vykonaného posudenia (bod V tohto odévodnenia)
dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho siidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu). Rovnako tak ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedo$lo k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tomto rozsahu

preto Ustavny std Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

37. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

38. Ustavny sud nevyhovel navrhu staZovatela, aby v zmysle &l. 127 ods. 2 druhej
vety ustavy prikdzal okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyrokovej
Zasti tohto nalezu). Ustavny sud vychadzal zo zistenia, Ze v napadnutom konani — vo veci
rozhodovania o trovach pravneho zastupenia — okresny sud rozhodol uznesenim
z 20. decembra 2019 a stazovatel podal proti tomuto uzneseniu st'aznost, o ktorej bude

povinny rozhodnut’ krajsky sud. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru,
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ze uloZenie prikazu konat’ bez zbytocnych prietahov okresnému stidu v napadnutom konani

by v uvedenej situacii bolo bezpredmetné.

39. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

40. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

41. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného pradva v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva

(m. m. napr. IV. US 210/04).

42. Stazovatel’ sa v Ustavne] staznosti domdhal priznania primeraného finanéného
zadostu¢inenia vo vyske 6 000 € z dévodu, ze doSlo okrem iného k bezdévodnému
zadrzaniu jeho prijmu, k nemoZnosti uskutocnit’ suvisiace platby a tiez k zhorSeniu jeho

zdravotného stavu.

43. V prerokiivanom pripade podla ndzoru tustavného sudu prichddza do uvahy
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny std prihliadol na to, Ze v ¢ase meritorneho
rozhodovania okresny siud vo veci trov pravneho zastupenia stazovatela rozhodol,
¢im doslo k zdsadnému napraveniu stavu namietaného stazovatelom v ustavnej staznosti.
Ustavny sud prihliadol aj na celkovil dizku rozhodovania o trovach pravneho zastipenia.
Na uvedenom zaklade ustavny std rozhodol, Ze stazovatel'ovi prizndva primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 2 500 €, ktoré je mu okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zékona

o ustavnom sude povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2
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vyrokovej Casti tohto nalezu). Navrhu na priznanie primeraného zadost'uCinenia

nad sumu 2 500 € ustavny sud nevyhovel (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

44. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov tohto konania pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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