SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 125/2018-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v senate zloZenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a sudcu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’
I o veci namietancho
porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1 a&l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry

Zilina &. k. 1 Pn 953/17/5511-10 z 27. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

23. januara 2018 dorucend staznost' [ GGG (ol

len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s &l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,,0kresna

prokuratara®) €. k. 1 Pn 953/17/5511-10 z 27. decembra 2017.

Z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnej
prokuratare trestné oznamenie pre trestny ¢in nebezpecného vyhrdzania podla § 360 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a iné, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina
CVS: ORP-1113/1-VYS-ZA-2017 z 13. novembra 2017. Stazovatel uviedol: , KedZe
oznacené uznesenie CVS:ORP-1113/1-VYS-ZA-2017 prijaté dia 23. 11. 2017 bolo
nezakonné pre nesprdavne zistenie skutkového stavu a pre nespravne pravne posudenie celej
veci, dina 27. 11. 2017 som podal na OR PZ ZA staznost, ktorou som aj rozsiril pévodné
trestné oznamenie na _ najmd o podozrenie z trestného cinu krivej vypovede
a z pokracovania v ohovarani, ktorych sa podozrivy _ mal dopustit’ jeho

vypovedou do zapisnice. “ Stazovatel zarovenn poukézal na to, ze ,,Dna 27. 11. 2017 som
poziadal OP ZA, aby preverila ¢ sa vysetrovate! || KGR zosclne
nespravne zistenym skutkovym stavom a dalSim zlomyselnym postupom nedopustil
viacerych trestnych cinov. Diia 04. 12. 2017 som na OP ZA podal este doplnenie trestného
ozndmenia na _ z 27. 11. 2017, ktoré som spojil s trestnym ozndmenim
na vysetrovatela _ - a to najmd pre dovodné podozrenie z trestnych
¢inov nadrzovania, ohovdrania, zneuzivania prdavomoci verejného Ccinitela a marenia
spravodlivosti. “. Prokurator okresnej prokuratury uznesenim €. k. 1 Pn 953/17/5511-10
z27. decembra 2017 stazovatelom podant staznost proti uzneseniu vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina CVS: ORP-1113/1-VYS-ZA-2017

7z 13. novembra 2017 odmietol.

Stazovatelom predostretd argumentécia je zalozena na jeho nesthlase s uznesenim
prokuratora okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 953/17/5511-10 z 27. decembra 2017,
¢o v suhrne odovodnuje len tym, ze ,, Prokurdator OP ZA... sa uplne vyhol konaniu podla

trestnopravnych noriem. Uplne obisiel aj pévodné trestné ozndmenie, aj jeho doplnenia



a predovsetkym sa uplne vyhol analyze mojich namietok zo staznosti voci policajnému

uzneseniu zo dna 27. 11. 2017.“. V ostatnom podal staZzovatel’ staznost’ ustavnému sudu.

Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby tUstavny sud takto rozhodol:

,20. A preto zZiadam o vydanie ndlezu, v ktorom sa skonStatuje, Ze pravo
garantované clankom 5 ods. 1 Dohovoru, clankom 6 ods. 1 Dohovoru, clankom 14
Dohovoru, ¢lankom 46 ods.1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,2 Ustavy a s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
poruSené bolo, a ze takisto pravo garantované ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo.

21. Dalej Ziadam o zruSenie predmetného uznesenia 1 Pn 953/17/5511 - 10 zo diia
27. 12. 2017 a o prikazanie, aby Okresnd prokuratura v Ziline konala vo veci znovu
a to na zdklade skutocného skutkového stavu, na zaklade zakona a v jeho hraniciach.

22. Ziadam tiez vihradu mojej nemajetkovej mordlnej a psychickej ujmy vo sume
30.000,- EUR, ktorej vysku odvodzujem z predpokladanej najnizsej hodnoty pozostalostnej
nehnutelnosti po porucitelke || NGKGKEB v sivislosti s kiorou som mal byt mnou
oznacovanymi trestnymi cinmi poSkodeny. Sucasnda trhova hodnota predmetnej
nehnutelnosti sa ma na zaklade situacie na trhu pohybovat od 180.000.- EUR... vyssie.
V pripade dedenia podla tretej dedicskej skupiny obcianskeho zdkonnika moj podiel ma
predstavovat jednu Sestinu, cize 30.000.- EUR...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude musi staznost’
okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ oznacenie, (i) ktoré zakladné
prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili, (i1) pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, (ii1) proti
komu staznost’ smeruje. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji

kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

Podla § 50 ods.1 pism.a) zdkona o ustavnom sude staznost teda okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zédkladné prava
alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatel’a porusili. Je potrebné ich konkretizovat’ nielen

pravne oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Podl'a tstavného sidu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné dosledky.
Je zékladnou povinnost'ou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staZznosti obsahovat najmid pravne argumenty

a pravne posudenie predloZzeného sporu.



Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy je teda vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd.). Vznesenie takychto namietok podanie
stazovatel'a neobsahuje, a to napriek tej skutoCnosti, Ze sdm stazovatel disponuje
pravnickym vzdelanim. Argumentdcia stazovatela sa zuzila 1ba na samotné
konStatovanie porusenia nim oznacenych prav a deklarovanie jeho nesthlasu s uznesenim
prokuratora okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 953/17/5511-10 z27. decembra 2017
bez relevantného zdovodnenia, v ¢om ma podl'a neho toto porusenie spocivat’ s odkazom
na konkrétne skutkové okolnosti anim predostreté/prednesené namietky, ku ktorym
nemal dostat’ relevantni/Ziadnu odpoved’. Ak teda staZovatel’ neuvadza Ziadne konkrétne
vyhrady proti uzneseniu prokuratora okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 953/17/5511-10
z27.decembra 2017, nemozno mu ani oponovat konkrétnymi argumentmi.
Naopak, len ¢isto subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho prav bez minimalneho
naznaku ustavnopravnej argumentacie nie je dostatocnym dovodom na zaver, Ze mohlo
dojst’ k ich poruSeniu, a to aspon pre ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie, a tento zaver
je umocneny aj pravnym vzdelanim samotného stazovatela a samotnou skuto¢nostou,
ze stazovatel’ sa v konani pred ustavnym sudom domaéhal ochrany svojich prav uz vo viac

ako tridsiatich podaniach.

Staznost’, ktord bola dorucena ustavnému sadu, neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, apreto nespifia ani podstatni zakonom predpisani naleZitost ustanoveni
v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Tento zaver Gstavného sudu je dovodom odmietnutia
podanej staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Dal§im nedostatkom stazovatefom podanej staznosti je nedorudenie tak
namietan¢ho uznesenia prokuratora okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 953/17/5511-10

z 27. decembra 2017, ako aj uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného



zboru Zilina CVS: ORP-1113/1-VYS-ZA-2017 z 13. novembra 2017 vratane stvisiacich
podani, ¢im stazovatel nenaplnil v § 50 ods. 2 zadkona o ustavnom sude stanovenu
povinnost’, ato napriek tomu, Ze k podanej staznosti neopomenul prilozit' podklady
potrebné pre priznanie pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom. Tento zaver
ustavného stdu je taktiezZ dovodom odmietnutia podanej staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2018



