SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 43/2025-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a Slovenska republika, v mene ktorej
konaju LESY Slovenskej republiky, Stiatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
ICO 36 038 351, zastupené¢ho advokéatkou Mgr. Alexandrou Para, Gagarinova 10/A, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 17C/17/2002-2946 zo 16. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢ k. 17C/17/2002-2946 zo 16. aprila 2024 bolo
poru$ené zikladné pravo sta’ovatela na sadnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/17/2002-2946 zo 16. aprila 2024 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2024 a prijatou
Gistavnym sudom na d’al$ie konanie uznesenim sp. zn. I. US 43/2025 z 30. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel ako zalobca 2 bol
neuspesnou stranou v spore nim iniciovanom, v ktorom sa proti viacerym zalovanym domahal
uréenia neplatnosti pravnych tkonov, konkrétne prevodu majetku vykonaného na podklade Styroch
dohdd o vydani veci, a (po zmene petitu zaloby) aj urcenia, ze zalobca 1 — LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, ma k predmetu spornych dohdd pravo hospodarenia.

3. Sud prvej instancie rozsudkom vo veci samej zalobe ¢iasto¢ne vyhovel. Na odvolanie zalovanych
Krajsky std v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad*) rozsudkom €. k. 12C0/43/2021-2688 z 29. jiina 2023
(d’alej len ,,rozsudok krajského siidu‘) v napadnutom vyroku zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
a zalobu zamietol. Zarovenl priznal Zalovanym 1 az 4 voci stazovatel'ovi narok na néhradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud nadvézne rozhodol o vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania
a uznesenim z 13. novembra 2023 vydanym vys$S§im sudnym uradnikom zaviazal stazovatela
k povinnosti zaplatit’ zalovanym 1 az 3 trovy konania vo vyske 3 110 311,02 eur a zalovanému 4
trovy konania vo vyske 934 546,88 eur do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia. Pri vy¢isleni trov
konania aplikoval § 10 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a pri ur€eni hodnoty predmetu sporu vychadzal
zo znaleckych posudkov predloZenych Zalovanymi po pravoplatnom skon¢eni konania.

5. Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika stazovatel’ podal staznost’, v ktorej v podstatnom
namietal nespravne urcenie vysky zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby.
Podl'a jeho nazoru mal byt pri ur€eni zékladnej sadzby tarifnej odmeny aplikovany § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, a nie § 10 ods. 2 vyhlasky. Taktiez namietal, Ze vypracované znalecké posudky
mu neboli doru¢ené a nemal moznost’ sa k nim vyjadrit pred rozhodnutim vysSieho sudneho
uradnika.

6. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol staznost’ stazovatela.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Taziskovym predmetom ustavnej staznosti je spor o aplikaciu prisluiného ustanovenia vyhlasky
pri ureni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé tkony pravnej sluzby. Stazovatel,
opierajiic sa o zavery nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 58/2021 (ZNaU 26/2021), uviedol,
ze pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky mé rozhodujici vyznam vysporiadanie sa s tym,
aké u¢inky ma pre strany sporu meritorne rozhodnutie. Stazovatel' nerozporuje, Ze na podklade
vyroku rozsudku o neplatnosti toho-ktorého pravneho ukonu mozno podla § 34 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.3/2002 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise



vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len,katastralny zdkon™) obnovit' stav pred vykonanim neplatného pravneho ukonu,
ateda zapisat’ do katastra nehnutelnosti ako vlastnika povodného vlastnika nehnutelnosti.
Avsak v konkrétnom pripade bolo potrebné sa vysporiadat’ s tym, ¢o bolo skutocnym obsahom
predmetu konania a aky nasledok na hmotnopravne postavenie stran sporu by mal urcovaci vyrok
rozsudku, ktorym by sa zalobe vyhovelo, resp. i by bol vyrok rozsudku vykonatelny a exekucne
vymozitel'ny. V tomto smere uviedol, ze predmetom sporu bolo urcenie neplatnosti dohdd o vydani
veci, ktorymi doslo k prevodu majetku. Je otdzne, ¢i by v pripade vyhovenia zalobe zalobcov bolo
mozné obnovit vlastnicke pravo stazovatela k nehnutelnostiam, ¢i by doSlo k definitivhemu
usporiadaniu vztahov. Odpoved’ na tieto otazky poskytol podla nazoru stazovatela krajsky sud,
ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ze pripadné
vyslovenie neplatnosti bude podkladom na to, aby bol obnoveny zéapis vlastnictva stazovatel'a
v katastri nehnutel’'nosti. K zmene prvoinstanéného rozsudku a zamietnutiu zaloby doslo z dévodu,
ze v pripade vyhovenia zalobe by nedoSlo k zmene pravneho postavenia stazovatela. Otazka
platnosti dohod o vydani veci mala len predbezny charakter, a preto nebol dany naliehavy pravny
zaujem na urceni tychto predbeznych otdzok. Na zaklade podanej zaloby by nedoslo k obnoveniu
vlastnickeho prava st'azovatela k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom dohdd. Z toho st'azovatel’
vyvodzuje, ze predmetom konania bola urCovacia zaloba, ktorej vysledkom by nebola konecna
stidna ochrana, a preto mal okresny sud aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Po pravoplatnom
ukoncéeni konania o uréovacej zalobe by musela nasledovat’ v poradi d’alSia zaloba o urcenie
vlastnickeho prava.

8. Stazovatel' namieta tieZ postup okresn¢ho sudu tykajici sa zistenia hodnoty nehnutelnosti
vo veci samej, ktora tvorila zdklad pre urcenie tarifnej odmeny advokata za jeden Ukon pravnej
pomoci. Okresny sid prevzal hodnotu nehnutelnosti uréent k diiu zacatia konania na sude.
Rozhodujiicim okamihom je v8ak okamih zacatia poskytovania pravnej sluzby (IIL. US 600/2022).
K prevzatiu zastupovania Zalovaného 1 doslo niekedy v roku 2002, Zalované¢ho 2 niekedy v roku
2008, zalovaného 3 niekedy v roku 2009 a k prevzatiu pravneho zastipenia zalovaného 4 doSlo dia
30. m4ja 2011. Spravne mala byt hodnota nehnutelnosti urovand k Casu prevzatia pravneho
zastipenia. Vyska tarifnej odmeny preto vychadzala z nespravneho zékladu.

9. Napokon stazovatel' namieta, Ze mu pred rozhodnutim okresny sud nedorucil vypracované
znalecké posudky. Poukazuje na nalez ustavného sidu sp. zn. III. US 363/2023 a na to,
Ze pri urovani vysky trov konania je nutné dodrzat’ zdkladny Standard dokazovania, ktory spociva
v moznosti vyjadrit’ sa k rozhodujucemu tvrdeniu a dokazu o nom. Stazovatel sa o existencii
posudkov dozvedel az pri doruceni uznesenia vysSieho sudneho uradnika, voci ktorému podal
staznost’. Znalecké posudky neboli sucastou elektronického sudneho spisu, ale nachadzali
sa v spise vyluéne v listinne] podobe. Po doruceni uznesenia vysSieho sudneho uradnika mal
10 pracovnych dni na oboznamenie sa s nimi a na pripravu staznosti. Je v rozpore s pravom
na spravodlivé sudne konania, ak postacuje, aby sa o existencii znaleckych posudkov dozvedel
stazovatel’ aZ v ramci uznesenia vysSieho sudneho uradnika a akékol'vek namietky mohol vzniest’
v staznostnom konani.



111
Vyjadrenie okresného sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukézal na odovodnenie napadnutého uznesenia, na ktorého
zaveroch zotrval. Vyjadril presvedcenie, ze nie je arbitrarne a je dostato¢ne zdoévodnené. Poukézal
pritom aj na rozhodnutia ustavného stadu sp. zn. IL. US 492/2013, I. US 111/2020, IV. US 607/2024
a L. US 310/2022.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

11. K Gstavnej st’aznosti sa vyjadrili z¢astnené osoby 1 az 3 — Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza (zucCastnend osoba 1), Rubrorum (zucastnend osoba 2) a Rimskokatolicka cirkev,
Zilinska diecéza (zGastnena osoba 3), a osobitnym, obsahovo podobnym podanim sa k Gstavnej
staznosti vyjadrila aj Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra (zii¢astnena osoba 4).

12. Vo vztahu kprvej ndmietke stazovatela o aplikdcii nesprdvneho ustanovenia vyhlaSky
sa zuCastnené osoby zhoduji so stazovatelom v tom, Ze pre stanovenie vySky trov konania
je potrebné sa vysporiadat’ so skutoénym predmetom konania ajeho moznymi (objektivnymi)
hmotnopravnymi dosledkami. Zaloba stazovatel'a bola spravne zvolenym prostriedkom ochrany
jeho prav s poukazom na § 34 ods. 2 katastralneho zakona, a zdroven bola objektivne sposobila
zasiahnut do hmotnoprdvneho postavenia stran aich majetkove; sféry (mohol a chcel
dosiahnut’ obnovenie svojho vlastnickeho préva). V pripade uspechu stazovatela v konani,
teda ak by preukéazal neplatnost’ restitu¢nych dohod, by boli splnené vSetky zadkonné podmienky
vyzadované pre obnovu zapisu vlastnickeho prava stazovatel'a k restituovanym nehnutel'nostiam.
Utinkom meritérneho rozhodnutia by bola zmena vlastnictva, t. j. nadobudnutie/strata konkrétnej
peniazmi ocenitel'nej hodnoty.

13. Stazovatel’ sa vSak snazi navodit’ dojem, Ze jeho Zaloba bola od pociatku nespravne zvoleny
prostriedok ochrany svojich prav. Dévodom jej zamietnutia mala byt idajnd absencia naliehavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti restituénych dohdd, a preto nemalo dojst’ ani k dokazovaniu
¢1 prejednaniu merita veci. Uvedené je vSak v uplnom rozpore so skutocnostou, so zévermi
rozsudku krajského sidu. Uelom takéhoto ohybania skutoénosti je snaha staZovatela vyhnat
sa povinnosti znaSat’ trovy v zdkonom predpokladanej vyske. Hoci teraz stazovatel' tvrdi opak,
pocas celého sudneho konania mal naliehavy pravny zaujem za jednoznacne preukazany
a vyvodzoval ho z § 34 ods. 2 katastralneho zékona, na zadklade ktorého ho mal kataster spitne
zapisat’ ako vlastnika resStituovanych nehnutel'nosti. Danost’ naliehavého pravneho zaujmu napokon
potvrdil prvoinStanény aj odvolaci sid. NavySe, oba sudy konStatovali, Ze v pripade zaloby
stazovatela ide o urCovaciu zalobu podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), ked’ naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z osobitného predpisu (§ 34 ods. 2
katastralneho zakona), preto ho stazovatel ani nemusi preukazovat. Nie je preto pravdou,
ze v pripade uspechu stazovatela by nebolo mozné dosiahnut zmenu jeho hmotnopravneho
postavenia. Po meritornom rozhodnuti by nemusela nasledovat’ Ziadna d’alSia zaloba (napr.



o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam), ale kataster by jednoducho zapisal st'azovatel'a
ako vlastnika.

14. Skutocnym a jedinym dovodom zamietnutia zaloby krajskym sudom bolo odlisné pravne
posudenie otazky neplatnosti restituénych dohdd, teda otazky meritornej. TaZiskovym argumentom
stazovatela o neplatnosti restitucnych dohdd bolo tvrdenie o absencii pravnej subjektivity
opravnenej osoby podpisujucej restituné dohody. Tvrdil, ze takito osoba nie je v zmysle
restituéného zékona opravnenou osobou, apreto povazoval restitucné dohody za absolutne
neplatné. Prvostupiovy std sa stouto argumentaciou stotoznil auril neplatnost’ restitucnych
dohdd. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s argumentéaciou Zalovanych a z dovodu odlisného pravneho
posudenia meritdrnej otazky (ne)platnosti restitucnych dohdd, zamietol zalobu st'azovatela.
V pripade ak by bola zaloba zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu ako to tvrdi
stazovatel’, sudy by k posudzovaniu merita veci ani nepristapili.

15. V nadvéznosti na uvedené ziCastnené osoby poukazuji na odborna pravnu teodriu, a uz ustalent
judikattru Gstavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze v konaniach o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov
tykajucich sa prevodu nehnutel'nosti je pri vypocte trov konania nevyhnutné vychadzat’ z hodnoty
predmetu sporu a aplikovat § 10 ods. 2 vyhlasky (napr. nalezy ustavného sudu sp. zn.
1. US 184/2020, I. US 176/2017).

16. K namietanému okamihu zistenia hodnoty predmetu sporu zucastnené osoby tvrdia,
ze stazovatel' nenamietal tito otdzku v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika.
Preto je tato namietka v konani pred ustavnym sudom nepripustnd a nemdze byt predmetom
skimania. Z opatrnosti vSak uviedli, Ze staZovatel' viaZe tento okamih aZ na Styri rozdielne
skuto€nosti, a to: (i) uzavretie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, (ii) udelenie plnomocenstva,
(ii1) vykonanie prvého ukonu vo veci €¢i (iv) ustanovenie na to opravnenym orgdnom. Sam
vSak presne neuvadza, ktory z nich by sa mal pouzit’. TaktiezZ uvadza len obdobia v rozmedzi rokov,
ku ktorym by sa mali nehnutelnosti ocenit. Vyklad stazovatela je tUstavne neudrzatelny,
ked’ze poskytuje tol'ko sposobov moznej interpretacie, ze ani sam nebol schopny urCit presny
okamih, ku ktorému by sa mali nehnutel'nosti ocenit’. Predmetny vyklad sa tieZ prie¢i principu
pravnej istoty a zdkazu diskriminacie. Je nemyslitelné, aby v pripade ucastnikov jedného konania
prichadzala do tivahy moznost’ zodpovednosti za trovy v rozdielnej vySke. V jeho priebehu totiz
mohlo dojst’ k zmene hodnoty nehnutelnosti. Prave preto by sa mal posudzovat okamih ur¢enia
ceny nehnutel'nosti jednotne pre vSetky strany. Iba takymto sposobom je chranena ich pravna istota,
ked’ moézu legitimne oc¢akavat’ a odhadovat’ pripadnti vysku nédhrady trov konania.

17. Vo vzt'ahu k doruCovaniu znaleckych posudkov ohodnocujucich predmet sporu pre ucely trov
konania zuCastnené osoby zdoraznili samostatnost procesného postupu sudu, pokial ide
o rozhodovanie o ndhrade a o vyske trov konania, ktoré je oddelené od konania vo veci samej.
Preto sa vtejto faze konania neaplikuji v plnej miere vSetky zdsady a principy meritorneho
konania. Sud prvej insStancie rozhoduje o vyske trov konania ex offo do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Z tohto dovodu Civilny sporovy poriadok ani neustanovuje povinnost’
studu dorucovat’ protistrane pripadné vycislenie trov, znalecké posudky ¢i iné podklady potrebné
pre rozhodnutie o trovach. Nedoru€enie znaleckych posudkov preto nepredstavuje zdsah do prav
stazovatela. Stazovatel vSak mal zachovanii moznost vyjadrit sa k predmetnym znaleckym
posudkom v staznosti proti uzneseniu vyssicho sidneho uradnika (IV. US 176/2024), av§ak Ziadnu



konkrétnu namietku nevzniesol. Napokon tvrdia, ze ak by mu boli znalecké posudky dorucené
na vyjadrenie, nemohol ani legitimne ocakavat poskytnutie dlhSej lehoty na vyjadrenie,
najmé ak je sud viazany 60-diiovou lehotou na rozhodnutie. Stazovatel vedel o zacati plynutia
60-dnovej lehoty, preto mohol vydanie uznesenia legitimne ocakavat a oboznamit’ sa s pripadnymi
podkladmi na jeho vydanie, ktoré boli sucast'ou spisu (je irelevantné, ze neboli aj v elektronickom
spise).

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

18. Stazovatel' v replike dorucenej ustavnému sudu 24. februara 2025 uviedol, Ze okresny sud
nijakym spdsobom nespochybnil jeho argumentaciu. Poukazal iba na 4 rozhodnutia ustavného stidu
bez konkrétnej argumentacie, z ktorych ani jedno nerozporuje tvrdenia stazovatel'a. Rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. II. US 492/2013 sa tyka uréenia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
v konani o Zalobe o neplatnost’ zmluvy o postapeni pohladavky, rozhodnutie sp. zn. I. US 111/2020
sa tykalo konania o Zalobe o netdinnost pravneho ukonu a rozhodnutie sp. zn. I. US 310/2022
sa tykalo konania o Zzalobe o vypratanie nehnutelnosti. V tychto rozhodnutiach tstavny sud
vyslovil, Ze v tam uvedenych situdcidch sa odmena urcuje podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, t. j.
ako neocenitelny spor. Napokon rozhodnutie sp. zn. IV. US 607/2024 sa tykalo sporu o uréenie
vlastnickeho prava, postupovalo sa podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pricom hodnota sporu bola
urCend az v znaleckom posudku predlozenom po skonceni konania vo veci samej a hodnota
predmetu sporu nebola urCend v Case zacatia poskytovania pravnych sluzieb. K stanovisku
zucastnenych 0sob sa st'aZovatel nevyjadril.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

19. Ustavny stid upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wiastnikov konania
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*)].

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v tvrdeni stazovatela o poruSeni jeho zékladnych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu z dovodu nespravnej aplikdcie pravnych noriem
priurCovani vySky ndhrady trov konania, ktora mala za nésledok neprijatelny zasah do jeho
majetkovej sféry.

21. Ustavny sad v prvom rade zdorazituje, 7e nie je sulastou systému vieobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia
vyplyva, ze ulohou tustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa zisadne obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I US 19/02,



1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené,
a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

22. Vo vztahu k predostretej staznostnej argumentacii ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj pravo ucastnika konania (strany sporu) na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré¢ stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (porovnaj napriklad rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava vo veci Georgiadis
proti Grécku z 29. 5. 1997, staznost’ €. 21522/93).

23. Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska
z23.9.1997).

24. V pripadoch, ked’ staZovatelia namietajo poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného stdu tykajicim sa nahrady trov konania,
je vSak ustavny sud zdrZanlivy, vychddzajic z toho, ze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruseniu napadnutého
vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamend, Ze rozhodnutiami
o trovach konania nemdze dojst’ k poruseniu prav stazovatelov. K poruSeniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’ postupom
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii
prislusnych ustanoveni zékona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté
Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie stdneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o néhrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskumatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 1. US 837/2015).

25. Kl'aicovou namietkou, s ktorou sa stazovatel’ obracia na ustavny sud, je otdzka spravnosti
aplikacie konkrétneho ustanovenia vyhlasky pouzitelného v danom pripade [§ 10 ods. 2 vyhlasky
versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], pretoze od toho zavisi vySka priznanej ndhrady trov konania.

26.Z § 9 ods. 1 vyhlasky v zneni U¢innom v Case rozhodovania vyplyva, Ze zdkladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu
ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak. Podla
§ 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu suma peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavazku a hodnota veci,



o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. V zmysle § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

27. Otazku ocenitelnosti predmetu konania je, zohladnujuc vlastni judikataru tstavného sudu,
potrebné skiimat’ v kazdom pripade jednotlivo so zretelom na t¢inky meritérneho rozhodnutia sudu
na strany konania, resp. na moznu zmenu hmotnopravneho postavenia stran konania
(IL. US 226/2012, 11. US 492/2013, 1. US 92/2020, I. US 111/2020).

28. Ustavny sad uz opakovane judikuje i to, Ze pri vy¢isleni trov konania pri uréovacich sporoch
sarozliSuju dve kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne
uréenie a vysledkom je rozsudok, ktorého u¢inkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi
ocenitelnej) hodnoty. Ak napriklad zalobca uspeje v spore o urCenie vlastnickeho prava,
nehnutel'nost’ je definitivne katastrdlne zaevidovand ako jeho majetok, a preto je uplne
opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Druhu
kategoriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne uréenie, ale uréenie guasi prejudicidlne
— na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. Pdjde o urcovacie spory, ktorych vysledkom
nebude kone¢na sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatateI'ného uc¢inku
sa narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych doévodov. V tychto pripadoch nie je mozné
hodnotu predmetu sporu vyjadrit' v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlagky (I. US 58/2021).

29. Vztiahnuc uvedené na pripad st'azovatel'a, na prvy pohl'ad sa nejavi, Ze by okresny sud vykladal
ustanovenia relevantnej pravnej normy nespravne alebo svojvolne, ak na vec aplikoval § 10 ods. 2
vyhlasky. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, okresny sud prihliadol na obsah spisu a najméa
na rozhodnutie krajského stidu, z ktorého bez najmensich pochybnosti vyplyval zdmer st'aZovatel’a
obnovit’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, o ¢om svedcal aj spdsob, akym preukazoval svoj
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti prevodu majetku, ktory opieral o § 34 ods. 2
katastralneho zdkona. Tuto skutoCnost’ potvrdil aj staZzovatel' vo svojej st'aznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika, v ktorej uviedol, Ze vo veci samej podal ndvrh na upravu zalobného
petitu, ktorym sa domahal urcenia svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, avSak sud tento
navrh nepripustil. Predmetom konania az do jeho konca bolo stdle povodne navrhované urcenie
neplatnosti pravnych tkonov prevodu majetku na zéklade dohdd o vydani nehnutel'nosti. Krajsky
sud rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Dovodom zamietnutia zZaloby nebola
absencia naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti restituénych dohdd tak, ako sa to snazi
prezentovat’ stazovatel, ale vyluéne iné pravne postdenie meritérnej otazky, t. j. otazky
(ne)platnosti restitucnych dohod (blizSie pozri body 42 — 55 rozhodnutia krajského stdu, pozn.).
Utinkom takéhoto meritorneho rozhodnutia by potom bola zmena vlastnictva, t. j.
nadobudnutie/strata konkrétnej peniazmi ocenitel'nej hodnoty.

30. S vysledkom konania vo veci samej koreSpondoval izaver okresného sudu vyplyvajici
z napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud poukazal na judikatGru ustavného sudu
(I. US 184/2020, 1. US 176/2017 a iné) a na to, Ze ak sa rozhoduje o neplatnosti pravneho tikonu,
okresny trad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 katastralneho zdkona),



a preto tento druh Zaloby je svojim spdsobom Zzalobou o urcenie vlastnickeho prava, ktorého
predmet je vzdy ocenitel'ny peniazmi.

31. Mozno preto prisvedCit zaveru okresného sudu i tvrdeniam zucastnenych osob, Ze konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je v zasade konanim, ktorého predmet mozno
ocenit’ peniazmi. Naproti tomu je vSak otazne, €i vo veci stazovatel’a iSlo o takyto predmet sporu,
ktory bol objektivne ocenitel'ny peniazmi, lebo ked’ sa stazovatel’ pokusil o zmenu Zaloby, sud tento
navrh dvakrat zamietol, resp. nepripustil zmenu zalobného petitu na urcenie vlastnickeho prava,
a predmet sporu tak zjavne zostal a pokracoval podla pdvodnej zaloby o urCenie absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu — neplatny prevod majetku na podklade restitu¢nych dohéd (k tomu
body 1, 46 a 36 rozsudku krajského sudu).

32. Bolo preto povinnostou okresného sudu predovsetkym definovat predmet sporu tak,
aby o nom nebola pochybnost, ako to vyplyva aj z judikatirnych vychodisk tstavného sudu
(m. m. L. US 93/2021, 1II. US 114/2021, I. US 87/2022, V. US 238/2022, III. US 420/2022,
I1. US 499/2022, 1II. US 91/2023, IV. US 4/2023, 1I. US 148/2023, IV. US 353/2023,
V. US 378/2023, IV. US 95/2024, v zmysle ktorych by vieobecné siidy mali na za¢iatku sporu
v prvom rade riadne ustalit’ jeho predmet a zodpovedat otdzku, ako sa meritorne rozhodnutie
(¢i uz vyhovujtce, alebo zamietavé) prejavi v pravnej sfére vsetkych jeho stran.

33. Okrem toho nemozno opomenut’, ze pri uvazovani o aplikécii § 10 ods. 2 vyhlasky je potrebné
zaoberat’ sa i otdzkou, ¢i vyska pettazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, bola uréena pri zadati poskytovania pravnej sluzby. Umyslom zikonodarcu v tomto
smere bolo zabezpecit’ vacsiu ochranu klienta ako spotrebitel’a, aby sa tak odmena za poskytovanie
pravnej sluzby stala viac predvidatel'nou.

34. K samotnej aplikacii § 10 ods. 2 vyhlaSky sa tstavny sid napokon vyjadril uz aj vo svojom
uzneseni sp. zn. 1L US 635/2015 zo 16. decembra 2015, v ktorom uviedol, e ak nebola hodnota
predmetu sporu, a tym 1 hodnota pravnej sluzby urcend uz pri zacati suidneho konania, resp. v dobe
zaCatia poskytovania pravnej sluzby, ako to ma na mysli § 10 ods. 2 vyhlasky, je mozné dospiet’
lenk jedinému logickému zaveru, a to Ze hodnotu predmetu poskytovanej pravnej sluzby
nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto bolo potrebné vypocitat odmenu podla tarifnej sadzby
§ 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky. Iny zaver by mal za nasledok neakceptovatelnt neistotu klienta
tykajiicu sa vySky odmeny advokata za vykonané Ukony pravnej sluzby az do doby kone¢ného
rozhodnutia sudu (obdobne sp. zn. II. US 246/2015).

35. Okresny sud k aplikécii daného ustanovenia vyhlaSky takto nepristupoval. Ako vyplyva z priloh
pripojenych k Ustavnej staZznosti, hodnota predmetu sporu nebola v konani vo veci samej
dokazovand, pretoze pre rozhodnutie o urcenie neplatnosti pravnych ukonov bola v okolnostiach
danej veci celkom bez vyznamu. Zalovani predlozili okresnému sudu znalecké posudky
po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej a pred tym, nez vyssi sudny uradnik rozhodoval
o vyske trov konania. PredloZzenim znaleckého posudku Zalovani tvrdili a preukazovali procesnu
skuto¢nost’ rozhodni pre posudenie vysky ndhrady trov konania az nich okresny sud
pri rozhodovani o trovach konania evidentne vychéadzal. Okresny sid v napadnutom uzneseni
uvadza, ze hodnota predmetu sporu bola uréena k ditu zacatia sudneho konania, avSak sucasne
potvrdzuje, ze znalecké posudky, ktoré¢ tito hodnotu urcili k danému diiu, boli vyhotovené a stranou
sporu predlozené az vramci Stddia konania, v ktorom sa rozhodovalo o vySke jeho trov,



teda po skonceni konania vo veci samej. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud sa pri aplikacii § 10
ods. 2 vyhldsky obmedzil iba na postdenie otdzky (ne)ocenitelnosti predmetu konania
a po jej zodpovedani sa uz d’alej nezaoberal momentom urcenia hodnoty sporu tak, ako to vyzaduje
pravna norma, a ani tym, ¢i v danom pripade neprichddza do uvahy aplikacia § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Nastoleni pravnu dilemu tykajicu sa aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky tak neposudil
vo vsetkych jej aspektoch ajeho zaver v prospech pouzitia tohto ustanovenia sa tak javi byt
predCasnym.

36. Preto ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud rezignoval na svoju povinnost” odovodnit’ prijaté
rozhodnutie tak, aby bolo dostatoénym podkladom na vyrok, ktorym uréil vySku ndhrady trov
konania. Z hl'adiska aplikacie dvoch do uvahy prichadzajicich ustanoveni vyhlasky nezodpovedal
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky a takyto postup nemozno povazovat za ustavne
udrzatelny. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel k presvedceniu, Ze okresny sud svoje zavery
tykajuce sa vyroku o vySke trov konania neodovodnil Ustavne stiladnym spdsobom, v ddsledku
¢oho doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

37. Hoci tstavny sud konstatoval, Ze okresny sud tstavne neakceptovatenym uznesenim porusil
zakladné pravo st'azovatel’a na sidnu ochranu, vo vzt'ahu k zakladnému pravu na vlastnictvo dospel
k zaveru, ze toto pochybenie vSeobecného sudu per se nepredstavuje zasah do zakladného prava
stazovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a to najmd s ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze predmetom rozhodovania bola
vyska trov konania a o tejto otdzke bude znova rozhodovat’ okresny sud. Preto Ustavny std stavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel [(§ 133 ods. 1 a contrario zdkona o Gstavnom sude); bod 4 vyroku
tohto nalezu].

38. V zavere ustavny sud dava do pozornosti i uznesenie sp. zn. PLz. US 2/2025 zo 14. maja 2025
vo veci zjednotenia pravnych néazorov, podla ktorého pri urCeni zakladu pre tarifni hodnotu
jedného tkonu pravnej sluzby v ramci pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania
je potrebné zvazovat’ viacero aspektov, ato v prvom rade, zvlast’ pokial’ ide o urCovacie Zaloby,
sa starostlivo vysporiadat’ so skutocnym obsahom predmetu sporu, o o v spore strandm skutocne
ide a aky dopad ma na nich vysledok sporu. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania je nutné,
aby konajuce sudy dosledne zvazovali redlny dopad Gc¢inkov meritorneho rozhodnutia do pravnej
sféry sporovych stran, resp. aky vplyv mal na zmenu hmotnopravneho postavenia ucastnikov
predmetného konania. V tejto stvislosti nemozno opomenut’ ani premisu, Ze predmet sporu urcuje
zalobca ako dominus litis, to 1 z hl'adiska vysky tarifnej odmeny advokéta.

39. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatela na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o tGstavnom stide viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym
v tomto ndleze.
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VL.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri vypocte trov pravneho
zastipenia vychadzal z vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za dva tkony
pravnej sluzby uskutoénené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
ustavnému sudu) je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur. Pokial’ ide
o d’alsi tkon pravnej sluzby, repliku k stanovisku okresného sudu, ustavny sud konstatuje,
Ze neobsahuje nové, resp. uUstavnopravne relevantné skuto¢nosti, ktoré mu nie st zname,
preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal. K odmene bola pripocitand dan z pridanej hodnoty, ktorej
platcom je pravna zastupkyna st'azovatel’a.

41. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zéastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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