SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 181/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav
podla ¢l. 35 a 36 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 273/2007 zo 14. februara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) bola 10. marca
2008 dorucena staznost’ I. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej staZzovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladnych prav podla ¢l. 35 a 36 tustavy (ktoré v podani



bliz§ie nekonkretizoval) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni
(,v kontexte) s €l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 273/2007 zo 14. februara 2008, ktorym odmietol
dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007 vo veci vedenej Okresnym sudom Bardejov (d’alej
len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 4 C 968/1998.

Stazovatel’ vo svojom podani (st'aznosti) okrem iného uviedol:

,,...INajvyssi sud SR svojim konecnym uznesenim sp. zn. 5 Cdo 273/07 v osobe
jedneho sudcu namiesto sendtu, dna 14. 2. 08 rozhodol /!/ tak, Ze moje dovolanie, zo dna
22.1V. 2007 (...) odmietol (...). Urobil to napriek tomu, Ze v tomto dovolani som aj pred nim
poukazal na mnozZstvo hrubych chyb a nedostatkov, ktorych sa dopustili sudy nizsich
stupiov (...).

Uz vo svojom riadnom odvolani proti rozsudku Okresného sudu (...) som poukazal na
dolezity fakt, Ze sud v tejto kauze (...) nezviddol dokazovanie, ked na jednej strane za
hodnoverne dokazy vydaval iba verbalne deklaracie (...) zastupcu Statu (...) na druhej
neuznal moje pisomné dokazy a dokonca ani argumentdaciu platnym pravom, na ktoré som

‘

poukazoval. Zial, taka istd situdcia nastala aj pred odvolacim sidom...*

S poukazom na v staznosti opisany skutkovy stav stazovatel’ uviedol, Ze , pred
Ustavnym siidom SR namietam jednak porusenie ods. 1/ ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiiceho
v odopreti mi spravodlivosti a v tom horsom pripade v nedostatocnej sudnej ochrane
a v nekompetentnosti kasacného sudu, ¢o v pribuznej podobe podla ods. 1 ¢l. 6 Dohovoru

0. 1. ide aj o branenie mi v pristupe k realnemu sudu a nie iba iluzornému... “.

Dovody, ktoré mali spdsobit’ porusenie nim oznacenych zékladnych a 'udskych prav,
formuloval st'aZovatel takto:
«...ako ucastnik konania, sa mam pravo vyjadrit ku kazdému sudcovi i sendtu, ktorym bola
moja sudna vec pridelena na vybavenie a rozhodnutie a aj vzniest' voci nim namietku

predpojatosti. V tomto pripade som taku moznost, nie svojou vinou nemal (...) Zdkon



jednoznacne stanovuje, Ze Najvyssi sud SR kond a rozhoduje v sendatoch (...). V danom
pripade, kasacny sud rozhodol len procesne, co je diskutabilné (...) ked sam najvyssi sud
(...) v r. 1997 vytvoril judikat (...) a na tuto moju vec, akoby Sity, ho neaplikoval (...). Takze
Ziadne odmietnutie mojho dovolania pre jeho absolutnu nepripustnost tu neprichadza vébec
v uvahu! Nakoniec ja vychdadzam z toho, Ze najvyssi sud rozhodol(...) iba jedinym sudcom,

aj ked’ to mohol urobit len sendatom (...). “»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud ,,vo veci samej... rozhodol takto:

1./ Vyslovuje, e zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1/, ¢l. 46 Ustavy SR
a ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane v spojeni s Dohovorom MOP ¢. 111/58 a ustavnymi
clankami 35 a 36 v kontexte s od. 1/, ¢l. 1 Ustavy SR, postupom Najvyssieho siidu SR — jeho
rozhodnutim o odmietnuti stazovatelovho dovolania, zo dna 22. IV. 07, uznesenim sp. zn.
5 Cdo 273/07, zo dna 14. 11. 08, v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Bardejove
pod ¢. k. 4 C 968/98, porusené boli.

2./ ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 273/07, zo dna 14. 1. 08
a vracia mu vec o predmetnom dovolani meritorne rozhodnut' v novom konani.

3./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 180 tis. Sk
(slovom stoosemdesiattisickorunslovenskych, ktoré je mu povinny Najvyssi sud SR uhradit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ukladd Najvyssiemu sudu uhradit vzniklé trovy tohto konania na oznaceny ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

2. K predmetu posudzovanej staznosti (stazovate'om namietanému poruSeniu nim
oznacenych ,,zdkladnych a ludskych prav“ rozhodnutim najvysSieho sadu sp. zn.
5 Cdo 237/2007 zo 14. februara 2008) ustavny sid poznamendva, ze predchadzajucu
stazovatel'ovu staznost dorufentt Ustavnému sudu 21. maja 2007 v Casti namietajice]
poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozsudkami okresného sudu v jeho pracovnopravnej veci vedenej pod
sp. zn. 4 C 968/1998 a krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
3 Co235/2006 (ktoré napadnutému uzneseniu najvySSieho sudu predchddzali, pozn.)

Gstavny sad po predbeznom prerokovani staznosti uznesenim & k. III. US 302/07-15



7o 6. novembra 2007 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnent z dovodov v ilom uvedenych.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i

nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom

rerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného
y



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.
L. US 66/98, 11. US 101/03, 1IL. US 168/05, IV. US 136/05).

1. Stazovatel namieta porusenie oznalenych zékladnych pradv uznesenim sp. zn.
5 Cdo 273/2007 zo 14. februara 2008, ktorym najvys$si sud rozhodol o jeho dovolani
z 22. aprila 2007 proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007.
Dovolanie stazovatel' odovodnil ustanovenim § 237 pism. f) a g) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP) a jeho podstatou
bolo tvrdenie, Ze v konani na odvolacom sude senat pojednaval v zlozeni troch sudkyn,
ktorych priezviska su uvedené aj v zahlavi rozsudku, no na poslednom pojednavani boli
pritomné dve sudkyne a jeden sudca. Dalej uviedol, Ze nepripustenim zmeny navrhu mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, a vytykal vo veci konajucim sudom nespravne

pravne posudenie jeho veci.

Stazovatel sa vo svojej staznosti domdhal zruSenia uz uvedeného uznesenia
najvyssieho sudu, ked namietal, Ze postupom najvysSieho sidu v konani o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu krajského stidu bolo porusené jeho pravo na sudnu a inti
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj dalSie nim
oznacené prava. Stazovatel' videl poruSenie tychto prav najma v tom, Zze mu bol odoprety

pristup k sudu (,,ide aj o branenie mi v pristupe k redlnemu sudu “).

Ucelom prava na sudnu a inG prdvnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zarucit’ kazdému pristup k sadu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecné¢ho sudu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Podla stabilizovanej judikatiry tustavného sidu vSeobecny sid nemdze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani.

Takymto predpisom je Ob¢iansky sudny poriadok.

Pravo na stidnu ochranu sa v obCianskopravnom konani u€inne zarucuje len vtedy, ak

su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze



konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuja

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) azZ g) tohoto zakonného ustanovenia. Dovolanie

je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové aprdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny std z tohoto hladiska preskiimal rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp. zn.
5 Cdo 273/2007 zo 14. februara 2008, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Nezistil
pritom ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohoto sudu, ktory by
nemal oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze najvyssi

sud sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi st'azovatel'a a odmietol ho ako nepripustné.



Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (...) skumal najskor to, ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
anasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok
nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v
jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§238o0ds. 1 a3 O0.s. p., pretoZze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci
doposial nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce do
volaciemu sudu povinnost' prihliadnut vidy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedene zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (...).
Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania wuvedenej v tomto zdakonnom

ustanoveni dovolaci sud nezistil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohladom na namietky Zalobcu uvedené
v dovolani osobitne zameral na otdazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. f/, g/ O. s. p.

Pokial’ Zalobca v mimoriadnom opravnom prostriedku tvrdi, Ze na odvolacom sude
vo veci rozhodovali dva rozne senaty, nakolko na poslednom odvolacom pojednavani mal
byt v senate sudca - muz, tak tato skutocnost z obsahu spisu nevyplyva (vid' zapisnica
o pojednavani zo dna 2. marca 2007 ¢. . 67 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. nie je zaloZena uz tvrdenim dovolatela o tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zdkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou
z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. skutocne postihnuté.

K dovodom dovolania Zalobcu, Ze mu bola nepripustenim zmeny ndavrhu odnatd
moznost konat pred sudom, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvddza, Ze odnatim moznosti
konat pred sudom sa v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. rozumie taky chybny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych pradv, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (vid napr. I US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000). (...)

Odvolaci sud nepripustil zmenu zaloby s poukazom na § 95 ods. 2 O. s. p., nakolko
vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.
Dispozicia ucastnika konania, ktorou chce menit Zalobu je obmedzena iba suhlasom sudu.
Sud pri uvahe o tom, ¢i bude suhlasit so zmenou zaloby, moze zvazovat' iba to, ¢i vysledky
doterajsieho konania (ako celku) mozu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.

V danom pripade preto sud, ked dospel k zaveru, Ze vysledky doterajsieho konania
nemozu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, svojim postupom neodnal
ucastnikovi moznost konat' pred sudom, ale rozhodol v sulade s jeho oprdavnenim
vyphvajucim mu z § 95 ods. 2 O. s. p.

Pokial' Zalobca v dovolani namietal, Ze rozsudky oboch sudov spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), nespravne prdavne
posudenie je sice relevantny dovolaci dovod, sam osebe ale pripustnost’ dovolania

nezaklada. 1 keby tvrdenie dovolatela bolo opodstatnené (dovolaci sud ho z uvedeného



aspektu neposudzoval) a dovolatelom vytykané skutocnosti by mali za ndasledok vecnu
nespravnost napadnutéeho rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. KedZe dovolanie zalobcu nie je procesné pripustné, nemohol dovolaci sud
pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Vzhladom na uvedené mozZno preto zhrnut, zZe v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu (...) odmietol. Pritom,
riadiac sa prdavnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

¢

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. *

Ustavny sud pripomina, e sGlastou zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku c¢oho ich ,nerespektovanie*
sutdom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V inom pripade by totiz stdy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatelovi k siudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho stdu
a moznostou poruSenia zédkladného prava stazovatela podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy nie je taky
vztah, ktory by odovodnoval prijatie staznosti na dalSie konanie po jej predbeznom

prerokovani.

Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sudov z dovodov tvrdenych stazovatel'om ustavny
sud moze v zmysle svojej konsStantnej judikatiry zasiahnut’ len vtedy, ak by ich rozhodnutie
(a postup, ktory mu predchddza) bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne

(napr. 1. US 17/01), z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by



malo za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 273/2007 zo 14. februara 2008 podla
nazoru ustavného sidu nemoZno povazovat za arbitrarne a nezluciteI'né s aplikovanymi

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Pokial' stazovatel poukazoval na skutocnost, Ze ,,najvyssi sud rozhodol (...) iba
Jjedinym sudcom, aj ked' to mohol urobit len sendtom*, bez toho, aby uvedenu skutocnost’
podlozil redlnym dokazom, Gstavny sud tito jeho obranu bez d’alSiecho odmietol. Redlnost’
tohto tvrdenia stazovatel'a nemdze vychadzat' ani zo skuto¢nosti, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je podpisané iba jeho predsedom, t. j. jednym z troch sudcov (Clenov
senatu 5 Cdo), ktori vo veci 5 Cdo o jeho dovolani rozhodovali na neverejnom zasadnuti

14. februara 2008.

Ked'Ze stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud v dovolacom konani
neuznal nim uvadzané dovody pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) a g) OSP,
a ked'Zze sucCastou oznaCenych zdkladnych prav nie je aj povinnost uznat dovody
pripustnosti dovolania uvadzané stazovatelom, Ustavny sud nezistil ziadnu moznost
poruSenia oznafené¢ho zikladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani ustavny sud podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol st'aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu.

2. StaZzovatel namietal aj poruSenie svojich hospodarskych a socidlnych prav
upravenych ¢l. 35 a 36 ustavy, ktoré vSak v staznosti blizSie nekonkretizoval. Pre absenciu
relevantnej suvislosti a moznosti poruSenia oznacenych prav, ked’Zze vSeobecny stid nemdze
poruSit oznacené prava, ak kond vo veci v sulade s prisluSnymi procesnopravnymi
predpismi (napr. I. US 167/03, IV. US 36/04, I. US 117/05), bolo potrebné jeho staznost’ aj
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.
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3. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008
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