SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 197/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. R. Z., N., zastipeného advokdtom JUDr. S. H.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav, ako aj
prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011 v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Obdo 10/2011 a jeho postupom v tomto konani a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. R. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 12. marca 2012
dorucena staznost’ Ing. R. Z., N. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®),



zékladného préva na sidnu ochranu zarueného €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé stiidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku
zarucen¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k.

4 Obdo 10/2011-194 z 30. novembra 2011 a jeho postupom v ozna¢enom konani.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v obdobi od 14. februara
2002 do 8. augusta 2005 spolo¢nikom a sucasne konatel'om spoloc¢nosti 1., s. r. 0., N. (d’ale;j
len ,,spolocnost™). Spolu s d’al§Simi dvoma spolo¢nikmi sa v spolocenskej zmluve dohodli,
ze ,,vSka ich penaznych vkladov zaroven vyjadruje aj mieru ich prav a povinnosti voci
spolocnosti a spolocnikom zodpovedajucu ucast na riadeni spolocnosti... Vyska penazného
vkladu zaroven vyjadruje aj vysku obchodného podielu, ktora u spolocnika I B.
predstavovala 80 %, ulng. J. M. 5 % a u stazovatela 15 % z vysky zdkladného imania
spolocnosti... Vyska obchodného podielu spolocnika zdaroven vyjadruje aj pravo na percento
podielu na zisku... “. Na valnom zhromazdeni konanom 30. méja 2005 spoloc¢nici schvalili
,navrh na rozdelenie hospodarskeho vysledku za rok 2004 s tym, Ze ulozZilo konatelovi
spolocnosti Ing. J. M. ulohu zabezpecit do 31. maja 2005 rozdelenie hospodarskeho
vysledku za predchadzajuce uctovné obdobie, t. j. za rok 2004. Celkovo bol takymto
sposobom rozdeleny medzi spolocnikov hospodarsky vysledok — cast zisku za rok 2004
vo vyske 3.200.000,- Sk, pricom kedZe spolocenska zmluva neurcovala nic iné, stazovatel
mal vsulade sust. § 123 ods. 1 Obchodného zdakonnika ndrok na svoj podiel
na rozdelovanom zisku spolocnosti... za rok 2004 vo vyske 480.000,- Sk... Tento podiel
na zisku spolocnosti... vSak stazovatelovi do dnesného dna nebol uhradeny... Na druhej
strane, spolocnikom Ing. J. M. al. B. boli ich podiely na zisku spolocnosti... riadne

‘

vyplatené. “.

Stazovatel' 1. augusta 2005 uzatvoril so spolo¢nikom I. B. zmluvu o prevode
obchodného podielu, ktorou na nadobudatela previedol svoj obchodny podiel
,,za dohodnutu sumu 1,- Sk*, pricom stazovatel v zmluve vyhlésil, ze ,,nemd Ziadne

zavdzky voci spolocnosti a spolocnost nema Ziadne zavdizky voci nemu “.



Stazovatel' listom z 3. marca 2009 poziadal spolocnost’ o Ghradu dlZnej sumy
zodpovedajucej podielu na rozdel'ovanom zisku spolo¢nosti za rok 2004. Ked’ze spolo¢nost’
mu oznamila, Ze ,, nevedie v evidencii Ziadne zavdizky voci nemu“, podal 23. aprila 2009
na Okresnom sude Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud*) Zalobu, ktorou sa voci
spolo¢nosti domahal zaplatenia predmetnej sumy.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 14 Cb 166/2009-107 z 9. februdra 2010 zalobe scCasti
vyhovel aulozil spolo¢nosti povinnost’ zaplatit' stazovatelovi Zalovanu istinu spolu
s urokom z omeskania 9,5 % od 31. marca 2009 do zaplatenia. Vo zvyS$nej Casti, o sa tyka
urokov z omeskania vo vyske 14 % od 1. juna 2005 do zaplatenia, okresny sud zalobu
zamietol.

Prvostupniovy rozsudok napadli odvolaniami stazovatel v zamietavom vyroku
a spolo¢nost’ vo vyhovujiicom vyroku.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 26 Cob 53/2010-143
zo 17. jina 2010 zmenil rozsudok okresného siidu vo vyhovujicom vyroku tak, ze zalobu
zamietol, a vo zvySnej Casti napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Podla nézoru
krajského studu okresny sud ,,nesprdvne posudil ucinky zmluvy o prevode obchodného
podielu uzavretej medzi Zalobcom ako podiel prevadzajucim spolocnikom a I. B. ako jeho
nadobudatelom dna 1.8.2005 na trvanie naroku Zalobcu na jeho podiel na zisku za rok
2004. ... V kontexte zdkonnej definicie obchodného podielu je... potrebné prijat’ zaver, ze
prevodom obchodného podielu je prevod vsetkych prav a povinnosti a im zodpovedajucej
ucasti podiel prevadzajuceho spolocnika na spolocnosti, pretoZe prave tieto tvoria podiel
ako taky. Prdavo na podiel zo zisku v zmysle § 123 Obchodného zdakonnika je nesporne
jednym zo zdkladnych majetkovych prav spolocnika spolocnosti s rucenim obmedzenym,
aje preto vzmysle § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika sucastou obchodného podielu
konkrétneho spolocnika. Zasadne preto plati, ze zmluvnym prevodom obchodného podielu
jeho nadobudatel’ okrem iného zo zdakona nadobuda ivsetky prdava spolocnika,
a to majetkového aj nemajetkového charakteru, viazuce sa k jeho ucasti v spolocnosti.
Nadobuda teda samozrejme ipravo na podiel zo zisku, ktoré mal podiel prevadzajuci
spolocnik v case, ked nastali ucinky zmluvy o prevode obchodného podielu. V danom
pripade bolo jednoznacne preukdzané, ze pravo na podiel na zisku za rok 2004 Zalobcovi

vzniklo rozhodnutim valného zhromazdenia Zalovaného este pred prevodom obchodného



podielu (30.5.2005) a v case nasledného prevodu obchodného podielu na nadobudatela
stale existovalo. Pohladavka na penazné plnenie, ktoru mal Zalobca z titulu tohto prava
voci zalovanej spolocnosti totiz nezanikla plnenim... Zalovaného a nie je znamy ani jej zanik
inym zdakonom aprobovanym sposobom. Tato skutocnost potom v zmysle uz uvedeného nuti
skonstatovat, Ze Zalobcovo pravo na podiel zo zisku Zalovanej spolocnosti za rok 2004
ako sucast prevadzaného obchodného podielu bolo zmluvou o prevode obchodného podielu
prevedené na jeho nadobudatela 1. B. Prave tento spolocnik sa preto stal osobou
opravnenou na vyplatenie predmetného podielu na zisku za rok 2004 a Zalobca zaroven
stratil svoju aktivnu vecnu legitimdciu pre pripadné uplatiovanie tohto prava v sudnom
konani. .

Krajsky sud zaroven zdoéraznil, ze stazovatel’ ,,mohol trvat pri dohodovani ceny
prevodu obchodného podielu na tom, aby hodnota jeho majetkového prava na predmetny
podiel zo zisku bola zohladnend prave v cene prevadzaného podielu, kedZe jej vyska je vzdy
vecou dohody. Skutocnost, zZe tak Zalobca zrejme nekonal, nema vsak na nedostatok jeho
aktivnej legitimdcie v spore ziaden vplyv. Podobny vysledok tiez mohli zmluvné strany
dosiahnut itym, ak by vzmluve o prevode obchodného podielu boli ucinky prevodu
na pravo na podiel zo zisku vylucili, co sa vsak tiez nestalo. .

Rozsudok krajského sudu napadol dovolanim stazovatel dovodiac vadou
podla § 241 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP®), teda nesprdvnym pravnym posudenim veci.
Namietal, zZe ,,v zmluve o prevode obchodného podielu... nie je uvedené, ze y predmetom
tejto zmluvy bolo aj postupenie Zalobcovej pohladavky voci spolocnosti z titulu ndroku
na podiel na zisku za rok 2004. Napriek tejto skutocnosti vsak odvolaci sud mal za to,
ze zmluvou o prevode obchodného podielu Zalobca na 1. B. previedol aj svoju pohladavku
voci spolocnosti, predmetom ktorej je jeho ndrok na podiel na zisku za rok 2004,
pretoze podla nazoru odvolacieho sudu pravo na podiel na zisku je sucastou obchodného
podielu a prevadza sa vidy spolu s prevodom obchodného podielu na nadobudatela
obchodného podielu. Problém je, Ze takto sa prevadza len prdavo k buducim dividendam.
Pravo na podiel na zisku je bezosporu jedno zo zdkladnych prav spolocnika, ktory bol

spolocnikom v obdobi, za ktoré sa zisk rozdeluje. Odo dna rozhodnutia valného

zhromazdenia o rozdeleni zisku teda vznika samostatnd, t.j. samostatne obchodovatelna



pohladavka daného spolocnika voci spolocnosti, ktorej obsahom je narok daného
spolocnika voci spolocnosti na vyplatenie konkrétneho podielu na zisku... Je tiez nesporné,
Ze odo dna rozhodnutia valného zhromazdenia o rozdeleni zisku moze byt spolocnikov
narok na podiel na zisku predmetom samostatného prevodu, pretoze od tohto dna je to uz
samostatné pravo, ktoré nie je viac spojené s aktudalnym vlastnictvom obchodného podielu.
Dany spolocnik tento svoj pravny narok teda uz nestraca samotnym prevodom obchodného
podielu, ale len v pripade, zZe vyslovnym prejavom vole toto prdavo prevedie na inti osobu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Priamo to vyplyva z ust. § 178 ods. 2 Obchodného
zdkonnika... dalej toto pravo uz nie je viac spojené s obchodnym podielom a méze byt
prevoditelné nezavisle od prevodu obchodného podielu. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé,
Ze na to, aby zalobca mohol previest na 1. B. svoj ndarok na podiel na zisku za rok 2004,
musel by to urobit' len na zdklade vyslovného prejavu vole uvedeného bud v zmluve
o prevode obchodného podielu, alebo v samostatnej zmluve o postupeni pohladavky.
Zalobca vsak takyto prejav véle neurobil, o com svedci mimochodom ja dohodnutd cena
obchodného podielu vo vyske 1,- Sk. Keby strany mali ¢o i len v umysle spolu s prevodom
obchodného podielu previest aj naroky z titulu nerozdelenych ziskov, kupna cena by
nesporne musela zahrnat' aj hodnotu nevyplateného zisku za rok 2004. .

Najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom €. k. 4 Obdo 10/2011-194 z 30. novembra
2011 dovolanie stazovatel'a zamietol, ked’ze ,,sa stotoznil so zaverom odvolacieho sudu,
Ze zalobca nema v spore aktivnu vecnu legitimdciu v spore, t. j. nema prdvne postavenie
spolocnika Zalovanej spolocnosti, a preto sa nemoze uspesne domahat prava na vyplatenie
zisku spolocnosti v zmysle ust. § 123 ods. 1 OBZ. Ustanovenie § 178 ods. 2 OBZ,
na ktoré dovolatel’ apeluje vo svojom dovolani, nie je mozné aplikovat’ na uplatnené pravo,
resp. subsumovat’ pravo akciondara na vyplatenie dividendy, ktord je ndarokom akcionara,
na majetkové prava spolocnika v spolocnosti s rucenim obmedzenym a vyplatenie podielu
na zisku spolocnosti v zmysle § 123 OBZ. Jednad sa o odlisnu pravau formu obchodnej
spolocnosti, spésob rozdelenia zisku a viazanost obchodného podielu na prdavne postavenie
spolocnika. “.

V st’aznosti dorucenej tstavnému sudu st'azovatel’ zdoraziuje, Ze vSeobecnymi stdmi
posudzovana zmluva o prevode obchodného podielu neobsahovala , aj postupenie

stazovatelovej pohladavky voci spolocnosti z titulu naroku na podiel na zisku za rok 2004 “,



priCcom z hl'adiska pravneho postdenia podla stazovatela ,, odo diia rozhodnutia valného
zhromazdenia o rozdeleni zisku... vznika samostatna (t. j. samostatne obchodovatelna)
pohladavka daného spolocnika voci spolocnosti, ktorej obsahom je narok daného
spolocnika voci spolocnosti na vyplatenie konkrétneho podielu na zisku, ktory bol
odsuhlaseny valnym zhromazdenim.“. Stazovatel v prospech citovaného vykladu
argumentuje poukazom na ustanovenie § 178 ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), ako aj na odborn

literatiru k tomuto ustanoveniu.

Ked’ze najvyssi sud nacrtnuty vyklad neakceptoval, ,, rozhodol arbitrarne a v hrubom
rozpore s platnym prvom, ¢im porusil prdavo stazovatela na spravodlivé sudne konanie,
ktoré v konecnom dosledku vyustili do neopravneného zdasahu aj do prava stazovatela
viastnit majetok. Najvyssi sud SR... ignoroval viaceré prdavne argumenty staZovatela
svedciace v jeho prospech a uspokojil sa len s povrchnym a nedoslednym odovodnenim
svojho rozsudku, ked v odovodneni uviedol len citacie prislusnych pravnych predpisov
a vSeobecnej pravnej teorie bez toho, aby sa podrobmejsie vysporiadal s namietkou

samostatnosti existujuceho naroku stazovatela na podiel na zisku. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tistavny stid meritdérne o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod acl. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a pravo stazovatela domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.11.2011, ¢ k. 40bdo/10/2011-194
a postupom tohto sudu v konani sp. zn. 40bdo/10/201 1, porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.11.2011,
C. k. 40bdo/10/2011-194 a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 700,- EUR,
ktoré mu je porusovatel povinny zaplatit do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto
nalezu.

4. Porusovatel je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania
pred Ustavnym sidom SR, vo vyske urcenej podla vyhlisky MS SR ¢ 655/2004 Z. .
0 odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni,

a to do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto nalezu. “
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. ...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. ...

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajtiice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zdkony, ktoré povazuji
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial ide o Cast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivé sudne konanie, Ustavny sud
v prvom rade zdoraznuje, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost
(IV. US 195/07). To, prirodzene, plati aj vo vztahu zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
listiny k pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Porusenie uvedenych prav stazovatel v podstate vidi vtom, Ze najvyssi sud

posudzovanu vec nespravne pravne posudil, ked’ k otdzke ,,pravnej samostatnosti® prava



spolo¢nika spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym na podiel na rozdelovanom zisku

spolo¢nosti zaujal opacny postoj, ako ten, ktory preferoval stazovatel’.

Ustavny sid na tomto mieste musi zdoraznit' svoju ustalent judikataru,
podla ktorej skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, azarovein by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
II1. US 151/05, I11. US 344/06).

Arbitrarnost’ a zjavna neodoévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Pre eSte blizSiu identifikaciu arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktora ma vyznam aj z hladiska prerokavanej staznosti, je vhodné
zdoraznit’ nazor Ustavného sudu, podl'a ktorého nie je opravnym sidom pravnych nézorov
vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu prdvomoci vSeobecného sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle uz citovanej judikatary by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 304/06, II. US 267/08, 11. US 40/2010).



Po preskumani pravnych nazorov krajského sudu 1 najvysSieho stidu formulovanych
v odovodneniach ich  meritérnych  rozhodnuti v stazovatelovej veci, stcasne
i s prihliadnutim na stazovatelovu argumenticiu na pozadi nespornych skutkovych
okolnosti pripadu dospel Ustavny sud k zaveru, ze prdvne zavery najvyssieho sudu na prvy

pohlad nie st arbitrarne ani zjavne neodovodnené.

Najvyssi sud sice odovodnenim svojho rozsudku v prevaznej miere odkazal
na pravne nazory krajského sidu stotozniac sa snimi, avSak pravne zavery oboch
konajucich sudov su vysvetlené zretel'ne, bez znamok svojvole a s potrebnym raciondlnym
zakladom koreSpondujicim ucelu relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika

a 1 spornej zmluvy o prevode obchodného podielu.

Odovodnenie rozsudku najvysSiecho stdu v nerozluc¢nej jednote s odovodnenim
odvolacieho rozsudku krajského sidu v miere dostato¢nej pre prerokuvany pripad
1 na reSpektovanie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu nalrtli jedinecny
charakter obchodného podielu spolocnika spolo¢nosti s rucenim obmedzenym.
Predovsetkym krajsky sad zvyraznil skutocnost, ,,Ze prevodom obchodného podielu je
prevod vsetkych prav a povinnosti a im zodpovedajucej ucasti podiel prevadzajuceho
spolocnika na spolocnosti, pretoze prave tieto tvoria podiel ako taky . Tento nazor potom

najvyssi sud plne akceptoval.

Podla nazoru tstavného sudu by z hl'adiska adekvatnej sudnej ochrany poskytovane;j
stazovatel'ovi Ustavnym sidom ani nebolo potrebné blizsie citovany nazor krajského sudu
i najvyssieho stdu doplnat’ a podrobnejsie analyzovat’. Predsa viak v zdujme presvedéivosti
oddvodnenia tohto uznesenia (§ 157 ods. 2 OSP poslednd veta v spojeni s § 31a zakona
o ustavnom sude) ustavny sud poukazuje ina odbornu literatiru, ktora zastdva celkom
jednoznacény postoj, podla ktorého Struktara prav a povinnosti v ramci obchodného podielu
na spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je u jednotlivych autorov popisovand rozne,
v podstate tu vSak vzdy najdeme Clenenie na prava majetkové a prava na riadenie a kontrolu
spolo¢nosti a povinnosti, ktoré st vadcSinou majetkového charakteru. Spolo¢nym
a podstatnym rysom vSetkych tychto prav a povinnosti potom je, Ze st zaloZzené

spolo¢enskou zmluvou a vyjadruji ucastnicky vztah spoloénika k spolo¢nosti. Ich
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nositeI'mi preto mézu byt len spolo¢nici danej konkrétnej spolo€nosti (Pokorna, J.
K vymezeni pojmu obchodni podil. In Pravnik, ¢. 9/1995, s. 872). Takto ponaty charakter
obchodného podielu potom dotvéra i judikatura, ktord, hoci v inej suvislosti, v podmienkach
Ceskej republiky napriklad zdoraziiuje, Ze pri vyporiadavani spolo¢ného imania manzelov
nestaci prikazat’ hodnotu obchodného podielu, ale je potrebné prikazat obchodny podiel
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z30. maja 2005 vo veci sp. zn.
22 Cdo 1781/2004).

Uvedené pravno-aplikaéné 1 teoretické ndhlady na povahu obchodného podielu
podl'a nazoru tustavného stdu potvrdzuji uz spomenutt jedinecnost’ obchodného podielu,
ktory v prvom rade nemé vylu¢ne majetkovy charakter, a okrem toho svojim legalnym
zakotvenim (predstavuje prava a povinnosti spolocnika a im zodpovedajucu ucast
na spolo¢nosti - § 114 ods. 1 Obchodného zdkonnika) vykazuje suhrnny a v istom slova
zmysle aj nedelitel'ny charakter. Preto iba v istom slova zmysle, lebo nedelitenost’ je
v kontexte Obchodného zdkonnika chépana ako zasada vyjadrujica podstatu obchodného
podielu, ktora nie je formulovana kogentne. Napriek jeho ,,sihrnnej* povahe je totiz mozné
dispozi¢ne nakladat’ aj s jednotlivymi komponentmi plyniicimi z vlastnictva obchodného
podielu (napr. pravo na podiel na zisku), dispozicie vSak vyzaduju explicitni formulaciu
v relevantnych pravnych tkonoch (zmluvach). Spravne preto krajsky sud i najvyssi sud
zvyraznili nespornt skutkov(l okolnost’, Ze kontrahenti zmluvy o prevode obchodného
podielu explicitne nevylucili u¢inky prevodu obchodného podielu na sporny podiel na zisku

za rok 2004.

Krajsky sud 1 najvyssi std reSpektovali prvok spravodlivosti v usporiadani pravnych
pomerov medzi stazovatelom a spolo¢nostou asvojim interpretatnym ponatim
nezvyhodnili neopravnene spolo¢nost, pripadne nadobudatela obchodného podielu 1. B.
Skutocnost, Ze stazovatel prisiel o obchodny podiel, ako aj o podiel na zisku, sa mu sice vo
vysledku moéze javit’ ako nespravodliva, Gstavny sud vSak zdoraziuje, Ze stazovatel'ovi ni¢
nebranilo stanovit si ako cenu, za ktori preddval svoj obchodny podiel, sumu
zodpovedajicu podielu na zisku spolo¢nosti za rok 2004. Zmluvnad volnost stazovatela
teda v posudzovanom pripade nebola obmedzena a pokial’ ju on sam nevyuzil na dojednanie

prenho vyhovujucich podmienok predaja obchodného podielu, ktoré by boli zohladnili
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1 fakt eSte nevyplateného podielu na zisku, potom toto znevyhodnenie stazovatel'a nemozno
pripisat’ na vrub vSeobecnym sidom konajicim v jeho veci. Napokon, tito skutocnost

zvyraznil v odovodneni svojho rozsudku i krajsky sud.

Ustavny sud dospel k zaveru o absencii priame;j savislosti medzi zakladnym pravom
stazovatel’a na sudnu ochranu a jeho pravom na spravodlivé sudne konanie na jednej strane
a napadnutym dovolacim rozsudkom najvysSieho sidu na strane druhej. V takom pripade
ustavny sud vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

2. Pokial’ ide o Cast’ staZnosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok i svojho prava na pokojné uzivanie majetku, ustavny sad
poukazuje na svoju stabilnt judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud zasadne nemoéze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sti¢asne porusil Gstavno-procesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opatnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 tGstavy vspojeni s ¢l 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zéavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné pravne normy
(obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Ked’7e ustavny sud staznost v ¢asti pre
namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny)
aprava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznadenym rozsudkom najvysSiecho sidu odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st’aznosti, ktorou st'azovatel
namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1 listiny)
aprava podla¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom
vyplyvajicim zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru

a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
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3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tUstavny sud nezaoberal
d’al§$imi suCastami staznostnému petitu (ndvrh na zruSenie napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu, navrh na priznanie finanéného zadost'ucinenia i ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. méja 2012
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