SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 236/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost P. M. — T., G., zastipeného advokiatom Mgr. R. K., Z.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cb 109/2009, a takto
rozhodol:
Staznost P. M. —-T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 9. decembra
2010 dorucena staznost’ P. M. — T., G. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. R. K., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cb 109/2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,,stazovatel’ uzatvoril dina 02. 01. 2001 spolu
sp. M. G. Spolocensku zmluvu o zalozeni zdruzenia podla ust. § 829 a nasl. zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, za ucelom spolocnej
podnikatelskej cinnosti pod obchodnym nazvom: B., M. — G., zdruzenie, G. K spolocenskej
zmluve o zaloZzeni zdruzenia do doby rozpustenia zdruzenmia, jeho clenovia vyhotovili

dodatok ¢. 1 zo dna 01. 01. 2002. .

Stazovatel' uviedol, Ze ,,dna 29. 09. 2008 doslo medzi Zalobcom a Zzalovanym
k dohode o rozpusteni zdruzenia B., pricom v zmysle Dodatku ¢. 2 Zmluvy o zaloZeni
zdruzenia B. sa zdruzenie rozpustilo ku dnu 30. 09. 2008 a majetkové vyporiadanie sa malo
vykonat ku dnu 15. 10. 2008 podla stavu zdruzenia zisteného uctovnou zavierkou ku diu

zaniku zdruzenia .

Zalobou doruéenou okresnému sudu 20. maja 2009 sa M. G., G. (dalej len
,zalobca®), domahal proti staZovatel'ovi ako Zalovanému zruSenia a vyporiadania majetku
zdruzenia B., M. — G., zdruZenie, G. (d’alej len ,,zdruzenie*). Vec bola okresnym sidom

povodne zaevidovana pod sp. zn. 8 C 90/2009.

Stazovatel opisal d’alsi priebeh konania takto:

«Okresny sud Galanta vyzvou zo dna 13. 07. 2009 dorucil zalovanému Zalobny navrh
zalobcu sp. zn. 8C/90/2009 zo dna 28. 04. 2009, doruceny Okresnému sudu Galanta 20. 05.
2009 a vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobnému navrhu vyjadril do 15 dni.

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu Okresného sudu Galanta
reagoval Vyjadrenim zo dna 18. 02. 2010...

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal listom zo dna 28. 05.
2009 p. G. pisomny navrh na vyporiadanie ziskaného majetku a veci vmnesenych do
zdruzenia. AvSak zasielka nebola p. G. v odbernej lehote prevzata...

Dna 10. 03. 2010 bol Okresnému sudu v Galante doruceny navrh Zalobcu p. G. na
zmenu Zalobného petitu zo dna 28. 04. 2010...



Uznesenim zo dna 15. 05. 2010 Okresny sud Galanta... rozhodol, Ze pripusta zmenu
petitu zaloby zo dna 28. 04. 2010. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného
nadobudnuté od zaloZenia zdruzenia podla ust. § 829 a nasl. Obcianskeho zdakonnika zo
dna 02. 01. 2001 pod obchodnym nazvom B., M. — G., zdruzenie, G. do rozpustenia
zdruzenia ako aj uctovnej zavierky ku dnu 30. 09. 2008 — skladajuce sa z hnutelnych i z
nehnutelnych veci, sa vyporiada rovnakym dielom — podielom > z celku, pokial sa ucastnici
nedohodnu inak s poukazom na bod IV. 5 ,,Zmluvy o zaloZeni zdruzenia“ v zmysle ust. §
142 Obcianskeho zdakonnika...

V konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 12 Cb/109/2009 bol
vtyceny jediny termin pojedndavania na den 23. 02. 2010 o 8.45 hod...

Pravny zastupca stazovatela podal na Okresny sud Galanta staznost na prietahy
v konani zo dna 17. 08. 2010 v ktorej pozadoval odstranit vzniknuté prietahy v konani
a rozhodnut vo veci...

Vzhladom na skutocnost, Ze do dnesného dna nebolo vo veci rozhodnuté a sud
neurcil dalsi termin pojedndvania, bolo porusené pravo ucastnika na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Pravnemu zastupcovi stazovatela bolo dna 01. 10. 2010 dorucené Vybavenie
staznosti zo dna 17. 09. 2010 v ktorej podpredsednicka Okresného sudu Galanta predmetnu
staznost' zamietla ako nedovodnu. Je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze sud vo veci od
23. 02. 2010 nevytycil ziadne pojednavanie a do 17. 09. 2010, kedy nam bolo dorucené
vybavenie staznosti, nebol vo veci vykonany Ziadny procesny ukon. Z hladiska casového
odstupu procesnych ukonov, ako aj z hladiska obsahu a ucelu, absencia procesnych ukonov

vwkazuje znaky prietahov v konani.»

Na zédklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel’ doméha, aby tstavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a sti¢asne navrhol,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu ,,v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/109/2009
konat' v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku‘ a tieZ aby mu priznal

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a vhradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu okresného stdu
sp. zn. 12 Cb 109/2009 zistil, Ze po podani navrhu Zalobcu na vyporiadanie majetku
zdruzenia (20. maj 2009), povodne zaevidovan¢ho pod sp. zn. 8 C 90/2009, okresny sud
opatrenim z 25. méaja 2009 pridelil vec sudcovi obchodného useku a zaevidoval ju pod

sp. zn. 12 Cb 109/2009.

V nasledujucom obdobi okresny sud vykondval iba jednoduché procesné ukony
(vyzva zalobcovi z 9. jina 2009 na zaplatenie stidneho poplatku, vyzva stazovatelovi
z 13.jala 2009 na vyjadrenie k navrhu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy). Podanim
doru¢enym okresnému studu 3. augusta 2009 stazovatel' poziadal o prediZenie lehoty na
kvalifikované vyjadrenie k Zalobe o 30 kalendarnych dni. Vyjadrenie k zalobnému navrhu
napokon stazovatel' dorucil okresnému sidu 19. februara 2010, a to aZ po urgencii

z 30. decembra 2009 pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 30. decembra 2009 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. februar
2010, ktoré na ziadost’ zalobcu pre ucely upresnenia a zmeny zalobného petitu bolo

odro¢ené na neurcito.

Dnia 10. marca 2010 zalobca dorucil okresnému stdu navrh na pripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania formou doplnenia Zzalobného petitu. Nasledne okresny suad
uznesenim sp. zn. 12 Cb 109/2009 z 12. maja 2010 pripustil zmenu petitu Zaloby Zalobcu

z 28. aprila 2010. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. juna 2010.

Pripisom z 21. m4ja 2010 a opdtovne pripisom zo 4. oktobra 2010 okresny sud
vyzval Zalobcu na predlozenie eSte jedného vyhotovenia znaleckého posudku ¢. 109/2008
a 110/2008, ked’ze prilohou jeho névrhu boli dva znalecké posudky dolozené len v jednom

vyhotoveni. Dnia 22. decembra 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania na



24, februar 2011 a zaroven vyzval stazovatela na vyjadrenie k pripustenej zmene petitu

zaloby. Stazovatel’ predmetné vyjadrenie dorucil okresnému stdu 17. januara 2011.

Pojednavanie nariadené¢ na 24. februar 2011 pre chorobu Zalobcu a nepritomnost’
jeho pravneho zastupcu okresny sud odrocil na 7. april 2011. Na pojednévani konanom
7. aprila 2011 Zalobca predlozil okresnému stdu navrh na uzatvorenie siidneho zmieru
vo veci samej. Vzhladom na ospravedlnent nepritomnost’ staZzovatela a jeho pravneho
zastupcu okresny sud pre tcely pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu odroc€il pojednavanie

na 14. jin 2011.

Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napr. IV. US 343/04,
II1. US 59/05. IV. US 311/09) vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak

dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch.

Z tohto pravneho nazoru vychadzal tstavny sud aj pri predbeznom prerokovani
predmetnej staznosti, ked’Ze konanie na okresnom sude prebiecha od 20. maja 2009
a staznost’ pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy bola
Gistavnému stidu doruéena 9. decembra 2010. Ustavny sud je toho nazoru, Ze aj ked postup
okresného stdu v danej veci nebol optimalny (nizkou efektivitou je zjavne poznaené
obdobie od 12. mgja 2010 do 13. decembra 2010, pocas ktorého okresny sud bez
vyznamnejSieho posunu v merite veci vykonaval iba jednoduché procesné ukony) a spdsobil
uréité prediZenie konania, na druhej strane ho viak nemozno jednoznac¢ne kvalifikovat’ ako
taky, ktory by musel viest’ k zaveru o poruseni zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy. Najmi s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania nemozno v jeho su¢asnom
Stadiu konStatovat, ze prietahy v postupe okresného sudu dosahuju intenzitu zbytocnych
prietahov, ktoré uz nemozno odstranit’, a do uvahy by prichddzala naprava v konani podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy pred ustavnym sudom.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na staznost’ staZovatel'a na prietahy v konani
zo 17. augusta 2010 podpredsednicka okresného sudu reagovala v podani zo 17. septembra
2010 oznacenom ako ,, Vybavenie staznosti*, v ktorom stazovatelovi oznamila, ze ,,sud
vo veci napriek tomu, ze od 02/2010 v nej nebolo vytycené pojedndvanie, riadne kona,
pricom procesné ukony takto vykonané nemozno povazovat za nezakonné ani
nehospoddrne, z hladiska ich casového odstupu ani z hladiska ich obsahu a ucelu ich

rovnako nemozno hodnotit ako vykazujuce znaky prietahov v konani“.

Vychadzajuc z obsahu st’aznosti a jej priloh tstavny sid v nadvdznosti na uvedené
konStatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo
podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako
ucinny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel' k dispozicii a aj ho vyuzil eSte pred
podanim staznosti Gstavnému sudu. Po upozorneni okresného sudu na prietahy mozno
zjeho dalSieho postupu vyvodit, ze podpredsednicka okresného sidu na upozornenie
stazovatel'a adekvatne reagovala a prijala v primeranej lehote potrebné opatrenia proti
necinnosti v predmetnom konani. V sti¢asnosti je vo veci nariadeny termin pojednavania na
14. jun 2011. Stav namietaného konania v Case predbezného prerokovania st'aznosti
umoziuje vyslovit’ ndzor, ze opatrenia prijaté¢ podpredsednickou okresné¢ho siidu po podani
staznosti prispeli aj k odstraneniu neziaduceho stavu zapriineného dovtedajSou
necinnostou, resp. neefektivnou ¢innostou okresné¢ho stdu, ¢o podla ndzoru tstavného

sudu v okolnostiach pripadu znamena, Ze staznost’ nie je aj z toho dovodu opodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude po predbeznom prerokovani staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po

splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ v tejto veci za predpokladu,



ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochédzalo k neodévodnenym prietahom,

predlozil astavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011



