SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/2010-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbeZne prerokoval staznost T. S., T., zastapeného advokatkou JUDr. M. T., Advokatska
kancelaria, L., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na siidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach konanim Spravy katastra v Tren¢ine a konanim a rozhodnutiami
Krajského sidu v Trencine €. k. 13 Sp/61/2006-20 a NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Szo 177/2008 a takto

rozhodol:

Staznost T.S. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
25. augusta 2009 doruéena staznost’ T. S. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou
JUDr. M. T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) konanim Spravy katastra v
Trencine (d’alej aj ,,sprava katastra®), Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sud*)
a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy konanim spravy
katastra a krajského sudu, zakladného prava na sidnu a ini1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ustavy, resp. €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™)
rozhodnutiami krajského sudu ¢€. k. 13 Sp/61/2006-20 a najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo
177/2008.

2. Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, Ze so svojimi rodi¢mi uzavrel
24. aprila 2006 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu
C. 42 na 2. poschodi bytového domu, supisné Cislo 139, zapisaného na LV ¢. 1315,
vedeného spravou katastra, katastralne uzemie Trencianske Teplice. Stazovatel’ podal
2. maja 2006 na sprave katastra navrh na vklad vlastnickeho prava k uvedenému bytu.
Sprava katastra navrh na vklad rozhodnutim sp. zn. V 1494/06 z 13. jula 2006 zamietla
a po stazovatelom podanom odvolani vec postupila na rozhodnutie krajskému stdu.
Krajsky sud uznesenim €. k. 13 Sp 61/2006-20 zo 4. aprila 2007 odvolanie ako oneskorené
odmietol. Po stazovatelom podanom odvolani najvyssi sid rozhodnutim sp. zn. 1 Szo
97/2007 z 30. novembra 2007 uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 Sp 61/2006-36 zo 6. méja 2008 rozhodnutie

spravy katastra potvrdil. Proti rozsudku podal stazovatel' odvolanie, najvyssi sid uznesenim



sp. zn.1 SZo 177/2008 z 28. aprila 2009 rozsudok krajského sidu potvrdil a stazovatel'ovi

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

II.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Spravy katastra v Trencine

a Krajského sudu Tren¢in

4. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ postupom



spravy katastra v konani vedenom pod sp. zn. V 1494/06 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Sp 61/2006.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu
spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje

osobitny predpis.

Podl'a § 246 ods. 1 OSP na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné

krajské stidy, ak zdkon neustanovuje inak.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze proti necinnosti
spravy katastra mohol stazovatel' podat” Zalobu podla § 250t ods. 1 OSP, o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Prdvomoc krajského sudu rozhodovat
o takychto Zalobach vylucuje pravomoc tstavného sudu, a preto Gstavny sud v tejto Casti
staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

5. Z podanej st'aznosti vyplyva, ze konanie o zapise vlastnickych prav k nehnutelnosti
je pravoplatne ukoncené, kedZe sprava katastra navrh na vklad rozhodnutim sp. zn.
V 1494/06 z 13. jula 2006 zamietla, krajsky sid rozsudkom ¢. k. 13 Sp 61/2006-36
zo 6. maja 2008 rozhodnutie spravy katastra potvrdil arozsudok krajského stdu
po podanom odvolani potvrdil najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 1 Szo 177/2008 z 28. aprila
2008, ktory sa stal pravoplatnym 30. juna 2009.



6. Pre uplnost’ Gistavny sud poznamenava, Ze stazovatel' v konani pred ustavnym sudom
v odovodneni st'aznosti namietal predovSetkym nedodrZanie zakonnych lehdt stanovenych
zdkonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) konajicou spravou katastra pri rozhodovani o ndvrhu

na vklad do katastra a predkladani spisu krajskému sudu po podanom odvolani.

K namietanému poruSeniu zakladného priva na sidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym
vykoniavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 14 ods. 1 paktu rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13 Sp 61/2006-36
70 6. maja 2008 a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZo

177/2008 z 28. aprila 2009

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala... v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Podrla ¢l. 14 ods. 1 paktu kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne
vypo€uty nezdvislym a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach

a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, podla ktorych sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani

v budtcnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych



pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektoré¢ho
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tUstavného sudu podla zasad uvedenych
v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde (ITI. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskumavané (IV. US

303/04).

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, III. US 53/02). K uvedenému je potrebné uviest, Ze aj taky
zasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a preto je podmieneny tym,
ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napraviteI'né
ucinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStancne vyssSieho

stupiia v§eobecného sudu.

K casti, v ktorej stazovatel’ namieta, Zze postupom krajského sidu a najvyssiecho sadu
doSlo k poruseniu oznacenych prav tym, ze sa nemohol vyjadrit' k stanovisku spravy

katastra k podanému odvolaniu, ktoré pri svojom rozhodovani zobral do tvahy ako krajsky



sud, tak aj najvys$i sud, ustavny siad poznamenava, Ze postup oboch stidov vzhl'adom

na charakter spravneho stidnictva bol Gstavny a nalezite odévodneny.

9. Vo vztahu k namietanému poru$eniu ozna¢enych prav krajskym sudom ustavny sud
uvadza, ze stazovatel’ vyuzil moznost’ podania odvolania priznani mu Obc¢ianskym sidnym

poriadkom, na zaklade ktorého vo veci rozhodol najvyssi sud.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd mozZnost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym

sudnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ prdvo na siidnu a int pravnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
subjektivnych nazorov stazovatela. Stazovatelova nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia
najvyssieho stdu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor vS§eobecnych stidov svojim vlastnym.

10. Podl'a nazoru ustavného sidu rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZzo 177/2008
z 28. aprila 2009 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok a ustavny
sud nezistil poruSenie Gstavnoprocesnych principov konania pred tymto suidom podl'a ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy a ani to, Ze by zavery najvysSieho sudu o potvrdeni rozsudku krajského
sudu boli svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore a v nesulade s platnou pravnou
tpravou. Ustavny sid vtakom pripade nema Ziaden dovod aani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov najvyssSiecho sudu. Tvrdenia stazovatela preto podl'a nazoru
ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny stdneho konania, ktoré  skoncilo
nepriaznivym vysledkom pre stazovatel’a, ¢o vSak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy

proces a s porusovanim jeho principov.



Z tychto zaverov ustavného sudu vyplyva, ze staznost v Casti, v ktorej stazovatel
namieta porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla €l. 14 ods. 1 paktu

rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu, je zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu ¢l 20 ods. 1 ustavy

11. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Ustavny sud konstatuje, 2e ak rozhodnutim krajského sudu a najvysSieho sudu
v oznatenom konani nemohlo dojst k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy, potom
uz neprichddzalo do Givahy ani vyslovenie porusenia zékladné¢ho prava stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Napokon tustavny sud pripomina aj svoju stabilizovant judikataru
(napr. I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stcastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zadkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajtce z ¢l. 46 az ¢&l. 48 ustavy. Ustavny sud preto aj tato ast’ staznosti odmietol pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2010



