SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 203/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost M. P., S., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaruGenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 a jeho uznesenim z 21. jula
2008, ako aj vo veci namietaného porusenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, namietaného
porusenia zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 19 ods. 1 a 3, &l. 22 ods. 1 a ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 4 CoE 195/2009 a jeho uzneseniami zo 14. janudra 2010 a z 3. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. decembra

2010 dorudena staznost M. P., S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie



zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 a jeho uznesenim z 21. jula
2008, ako aj porusenie €l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 144 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, namietaného porusenia zdkladnych prav zaru¢enych v €l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 22 ods. 1
a Cl. 46 Ustavy a prav zaruCenych v €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009 a jeho

uzneseniami zo 14. januara 2010 a z 3. marca 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva presvedcenie stazovatela, Ze spolu so svojou
manzelkou su poskodeni obzvlast zdvaznym trestnym ¢inom podvodu, vo veci ,,ktorého
Uradom boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru MV SR, Odborom boja proti
korupcii - Vyhod pod ¢vs. PPZ-46/BPK-V-2008, bolo dna 31. 08. 2010 vznesené trestné
obvinenie voci JUDr. J. S. a Ing. P. T. v prospech ktorého 25. 08. 2007 bolo zacaté
exekucné konanie 48 Er 2258/2007 na zdklade odporujuceho zakonu rozhodcovského
rozsudku na OS KE II...“. Podla nazoru stazovatela «po zacati trestného stihania a
pokroceni vySetrovania zlocinu podvodu, P. T. zfingoval , odstupenie” nezdkonného
rozhodcovského rozsudku, nastrcenej osobe Ing. R. M., v mene ktorého bolo 18. 03. 2008
zacaté druhé nezdakonné exekucné konanie ¢. k. 48 Er 598/2008, pricom na tom istom

miestne neprislusnom vo vztahu k stazovatelovi OS KE I1».

V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 okresny sud, zastipeny
neopravnenou osobou, vysSou sudnou uradnic¢kou, ktora samostatne konala a rozhodovala
bez poverenia sudcu, porusil stazovatel'om oznacené prava. Dna 1. jala 2008 vysSia sudna
uradnicka podla nazoru stazovatela samostatne bez ex offo povinného poverenia sudcu
rozhodla uznesenim ¢. k. 48 Er 598/2008-31 vo veci navrhu stazovatela a jeho manzelky
o zastaveni protizdkonne zacatej exekucie, ktorym néavrh stazovatela a jeho manzelky
odmietla. Voc¢i predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ a jeho manzelka v zadkonnej lehote
odvolanie. Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav okrem iné¢ho v tom, ze 21. jula 2008
vyS§§ia sudna tradnicka bez poverenia sudcu vydala uznesenie ¢. k. 48 Er 598/2008-51

(dalej aj ,napadnuté uznesenie*), ktorym zamietla ndvrh stazovatela o miestnej
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neprislusnosti okresného sudu. Predmetné napadnuté uznesenie nebolo podla ndzoru
stazovatela jeho manzelke nikdy dorucené, pricom ,,sposobeny jej stav prdavnej neistoty
pretrvava“. Stazovatelovi bolo predmetné uznesenie doruené 21. augusta 2008.
Stazovatel’ sa proti napadnutému uzneseniu odvolal. Podl'a ndzoru stazovatela ,, Pri konani
v mene sudu vo veci exekiicie ¢. k. 548 Er 598/2008 sa vyssia sudna uradnicka OS KE I1...
dopustila nespravneho uradného postupu ktorym boli zasiahnuté zdkladné prava
stazovatela tym, ze ako neoprdavnend osoba samostatne konala a rozhodovala okrem iného
aj pri vydani uznesenia ¢. k. 48 Er 598/2008-51 zo dna 21. 07. 2007 bez obligatorne
povinného poverenia sudcu...”. V tejto suvislosti stazovatel' uviedol, ze ,, V ex. sudnom
spise 48 Er 598/2008 niet poverenia sudcu G. F. pre vysSiu sudnu uradnicku..., ktoré by
opraviiovalo jej samostatne konanie v celej veci ako niet poverenia sudcu, ktoré by
opraviiovalo v. s. u . na samostatne konanie a rozhodovanie vo veci uznesenia ¢. k. 48 Er
598/2008-51... “. Dna 3. augusta 2009 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 21. jila 2008 (pridelend sp. zn.
4 CoE 195/09), pricom toto ,,druhé uznesenie“ bolo okresnym stidom vydané neskér ako
uznesenie z 1. jula 2008, ktorym bol zamietnuty navrh na zastavenie exekucie. Spis bol
odstapeny krajskému sidu v case, ked manzelke stazovatela nebolo dorucené ani
uznesenie €. k. 48 Er 598/2008-31 z 1. jula 2008, ani napadnuté uznesenie ¢. k. 48 Er
598/2008-51 z 21. jula 2008, pricom uznesenie z 21. jula 2008 vo veci namietky miestnej
neprislusnosti nebolo manzelke stazovatel'a vobec dorucené. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
4 CoE 195/2009-604 zo 14. januara 2010 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu z 21. jala 2008 o zamietnuti ndmietky miestnej prislusnosti. Podla
stazovatel'a vo vztahu k predmetnému uzneseniu krajského sudu ,,... avsak dna 14. 01.
2010, ta ista sudkyna KS... porusila procesny poriadok a neoprdvnené rozhodla vo veci
uznesenia ¢. 48 Er 598/2008-51 z 21. 7. 2008, o odmietnuti miestnej nesprislusnosti, ktore
tak isto bolo vydané vyssou sudnou uradnickou, pricom za stavu, ked toto ani nebolo
dorucené manzelke stazovatela, ho potvrdila Uznesenim 4 CoE 195/2009-604, pricom v
predmetnom uzneseni 4 CoE 195/2009-604 svojvolne pozmenovala vsetky udaje ucastnikov
konania oznacenych v uzneseni vysSej sudnej uradnicky okresného sudu, oznacenych v
titule, navrhu na ex. a Ziadosti na exekuciu.“. Podl'a nazoru stazovatela ,, tymto bol
stazovatelovi sposobeny stav pretrvavajucej prdvnej neistoty, co je nezlucitelné s

prehlasenim SR v ¢l. 1 Ustavy za pravny $tat”. Dia 5. februara 2010 stazovatel’ poziadal
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o odstranenie zrejmej chyby v pisani v uzneseni krajského stidu zo 14. januéara 2010, o ¢om
krajsky stid uznesenim €. k. 4 CoE 195/2009-687 z 3. marca 2010 rozhodol tak, Ze navrh na
opravu uznesenia zo 14. januara 2010 zamietol. Vo vztahu k uzneseniu krajského stidu zo
14. januara 2010 doslo podla stazovatela k ,,svojvolnému pozmenovaniu vsetkych udajov
ucastnikov konania “. Stazovatel’ vo svojej staznosti nasledne uviedol, Ze «... v tej suvislosti
Jje potrebné poznamenat, zZe Okresny sud KE Il v konani 48 Er 598/2008, uz z prvopociatku
vedel, zZe udaje ako povinnych tak aj opravneného uvedené v , titule*, Ziadosti, navrhu su
nespravne, (nehovoriac na tomto mieste o mnozstve inych pravnych dokazoch rozporu so
zdkonom) a svedcili o protizakonnom, ale aj o podvodnickom pokuse v zbaveni viastnictva
stazovatela...». Stazovatel’ v tejto stvislosti vo veci uvadza, ze ,, Vydanim Uznesenia ¢. k.
4 CoE 195/2009-687 zo dna 3. 3. 2010, obsah ktorého je otvorene nepravdivy, je v rozpore
s dokazmi, zdkonom a skutocnostami, sudkyna KS preukdzala svoju zaujatost vo veci,

porusila dostojnost’ sudneho konania, porusila zakladne prava stazovatela a zakon... *.

Vychadzajuc z uvedeného st'azovatel’ ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P. na sudnu a inu pravau ochranu zarucené cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani ¢. k. 48 Er 598/2008, postupom OS KE II porusené
bolo.

2. Zakladné pravo M. P. na prejednanie jeho zalezitosti zakonnym sudcom zarucené
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v konani ¢ k. 48 Er598/2008, postupom OS KE II
poruSené bolo.

3. Zdkladné pravo M. P. na prejednanie jeho zdlezZitosti sudom zriadenym zakonom,
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani ¢. k.
48 Er 598/2008, postupom OS KE II porusené bolo.

4. Zakladné pravo M. P. na prejednanie jeho zdlezZitosti nezavislym a nestrannym
sudcom zarucené ¢l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v
konani ¢. k. 48 Er 598/2008, postupom OS KE II porusené bolo.

5. Zdkladné pravo M. P. na prejednanie jeho zdlezZitosti so zarukou spravodlivého
procesu, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,

postupom OS KE II porusené bolo.



6. Zakladné pravo M. P. , na sud zriadeny na zdklade zdkona, zarucené ¢l. 6 odst. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych, postupom Krajského sudu v KoSiciach,
poruSené bolo.

7. Zakladné pravo M. P. na zdakonného sudcu, zarucené cl. 6 odst. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 48 odst. 1 Ustavy SR, postupom
Krajského sudu v KoSiciach, porusené bolo.

8. Zakladné pravo M. P. na prejednanie veci nezaujatym sudcom, zarucené cl. 6 odst.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Krajského sudu v
Kosiciach, porusené bolo.

9. Zdkladné pravo M. P. na spravodlivost, zarucené ¢l.6 odst. 1 Dohovoru o ochrane

udskych prav a zakladnych slobod, postupom Krajského sudu v KoSiciach, porusené bolo.

10. Zdkladné pravo M. P. na sudnu a prdvau ochranu, zarucené c¢l. 6 odst. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 46 Ustavy SR,
postupom Krajského sudu v Kosiciach, porusené bolo.

11. Zdkladné pravo M. P. na ochranu osobnych udajov a ochranu pred ich
zneuzivanim, zaruceného ¢l. 19 odst. 3., ¢I. 22 odst. 1 Ustavy, postupom Krajského siidu v
Kosiciach, porusené bolo.

12. Zdikladné prdavo M. P. na nepripustnost’ uloZenia povinnosti nie na zdklade
zakona, nie v jeho medziach a bez zachovania zakladnych prav a slobod, garantované ¢l. 13
Ustavy SR odst. 1, pism. a),

13. Zakladné pravo M. P. na dobré meno a dobru povest, zaruceného ¢l. 19 odst. 1,
postupom Krajského sudu v Kosiciach, porusené bolo.

14. Zikladné pravo M. P. na siidnu a pravau ochranu, zaruceného ¢1. 46 Ustavy SR,
postupom Krajského sudu v KoSiciach, porusené bolo.

15. Zakladné pravo M. P. na zachovanie ludskej dostojnosti a osobnej cti,
zaruceného ¢l. 19 odst. 1 Ustavy SR, postupom Krajského siidu v KoSiciach, porusené bolo.

16. Zakladné pravo M. P. na ucinné pravne prostriedky ndpravy, zaruceného ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, aj ked' sa porusenia dopustili
osoby pri plneni uradnych povinnosti, postupom Krajskeho sudu v Kosiciach, porusené

bolo.



17. Zadkladné pravo M. P. na garanciu dodrzania sudom zdkona, ustav a
medzindrodnych zmhiv v zmysle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR,
postupom Krajského sudu v KoSiciach, porusené bolo.

18. Ustavny siid Uznesenie OS KE II & k. 48 Er 598/2008-51 zo diia 21. 7. 2008 o
odmietnuti namietky miestnej neprislusnosti sudu, vydaného neopravnenou osobou vyssou
sudnou uradnickou OS KE II bez poverenia sudcu, v celom rozsahu zrusuje.

19. Ustavny siud Uznesenia KS v KE ¢. k. 4 CoE 195/2009-604 zo diia 14. 1. 2010 o
potvrdeni Uznesenia OS KE II ¢. k. 48 Er 598/2008-51 zo dna 21. 7. 2008, v celom rozsahu
zrusuje.

20. Ustavny siid Uznesenie KS v KE ¢ k. 4CoE 195/2009-687 zo dria 3. 3. 2010 o
odmietnuti navrhu na odstranenie svojvolného pozmenovania vsetkych udajov ucastnikov
konania v uzneseni KS v KE ¢. k. 4 CoE 195/2009-604 zo dna 14. 1. 2010, v celom rozsahu
zrusuje.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 5 tisic eur, ktoré je povinny OS KE Il zaplatit stazovatelovi M. P..,
do dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 7 tisic eur, ktoré je povinny Krajsky sud v KoSiciach zaplatit
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stazovatelovi M. P ..., do dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia. ‘

Zaroven stazovatel navrhol ustavnému sudu docasnym opatrenim odlozit’
vykonatelnost’ uzneseni krajského sudu ¢. k. 4 CoE 195/2009-604 zo 14. januara 2010
ac. k. 4 CoE 195/2009-687 z 3. marca 2010, ako aj vykonatelnost uznesenia okresného
sudu €. k. 48 Er 598/2008-51 z 21. jala 2008.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade ustavny sud poznamenava, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stdu
domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené mdze Gstavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.



Tvrdenia o poruSeni inych prav tustavny sud povazoval iba za sucast’ argumentacie

stazovatela.

V zmysle uvedeného ustavny sid povazoval za predmet staznosti namietané
porusenie cClankov ustavy, zdkladnych prav zarucenych tUstavou a prav zarucenych
dohovorom tak, ako su uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit
okresny sud uznesenim €. k. 48 Er 598/2008-51 z 21. jula 2008, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a krajsky sid uzneseniami ¢. k. 4 CoE 195/2009-604 zo
14. januéra 2010 a ¢. k. 4 CoE 195/2009-687 z 3. marca 2010 a taktiez postupom, ktory ich

vydaniu predchadzal.

1. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav uznesenim okresného sudu ¢. k.

48 Er 598/2008-51 z 21. jula 2008 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

1.1 V suvislosti s exekuénym konanim vedenym okresnym sadom pod
sp. zn. 48 Er 598/2008 stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 tustavy), zakladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1
ustavy) a,prejednanie jeho zalezitosti sidom zriadenym zakonom®, resp. ,,nezavislym
a nestrannym sudcom* (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a uznesenim okresného sudu
C. k. 48 Er 598/2008-51 z 21. jula 2008, ktorym vys$Sia sudna uradnicka zamietla

stazovatelom vznesenll ndmietku miestnej neprislusnosti okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, 7e staznost’ v Gasti namietajiicej porusenie zakladnych prav
stazovatela zaruCenych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 stavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 je

nepripustna.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Porusenie tych istych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 48 Er 598/2008 a jeho uzneseniami tak z 1. jala 2008, ako aj z 21. jala 2008 namietal
stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sudu 8. februara 2010. O tejto staznosti
tistavny std rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 134/2010-13 z 18. marca 2010 tak, Ze v tejto

Casti staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci odmietol.

Pretoze v uvedenej veci sa v zasade nerozhodovalo o podmienkach konania, ustavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. a) zékona o ustavnom sude.

1.2 V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje aj na svoje skorSie rozhodnutie €. k.
I1. US 481/2010-19 z 15. novembra 2010 vydané v obdobnej veci (staznost’ manzelky
stazovatel’a), v ktorom ustavny sud, pokial’ ide o postup okresného sudu, v ktorom konala
a rozhodovala vyssia sudna tradnicka, vo svojej argumentacii uviedol, ze z rozvrhu prace
Okresného sudu Kosice II uverejnené¢ho na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (http://www.justice.gov.sk/dwn/rs/2008/OSKE2/rpsoske208.rtf) na
strane 59 je ustanovené zaradenie vySSej sudnej uradnicky Mgr. M. K. pre vykon
a rozhodovanie podl'a zédkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich
predpisov v sudnom oddeleni 48 Er. Zaroven z uradného zdznamu ustavného sudu
zo 16. februara 2010 vyplyva, ze zdkonny sudca Mgr. G. F. udelil vy$Sej sudnej uradnicke
8. februara 2008 poverenie na konanie a rozhodovanie v exeku¢nom konani. Z uvedeného
povazuje Ustavny sud za preukazané, ze konanie a rozhodovanie vyssej sudnej tradnicky v

napadnutom exekucnom konani bolo v stlade so zdkonnymi poziadavkami.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav uzneseniami krajského studu ¢. k.
4 CoE 195/2009-604 zo 14. januara 2010 a ¢. k. 4 CoE 195/2009-687 z 3. marca 2010

a postupom, ktory ich vydaniu predchadzal

2.1 Stazovatel namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 144 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy, porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 22 ods. 1
acl. 46 ustavy a poruSenie prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, a to

uzneseniami €. k. 4 CoE 195/2009-604 zo 14. januéara 2010 a ¢. k. 4 CoE 195/2009-687
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z 3. marca 2010, ako aj postupom krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu tychto

uzneseni.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

2.2 Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 CoE 195/09-604 zo 14. januéra 2010 potvrdil
uznesenie okresného stdu €. k. 48 Er 598/2008-51 z 21. jula 2008, ktorym okresny sud
zamietol nadmietku stazovatela o miestnej neprislusnosti okresného sudu. Podla zistenia
ustavného sudu predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. februara 2010

a stazovatel'ovi bolo dorucené 3. februara 2010.

2.3 Uznesenie krajského sudu €. k. 4 CoE 195/2009-687 z 3. marca 2010, ktorym
krajsky stid zamietol navrh staZzovatel'a na opravu svojho uznesenia zo 14. januara 2010,
podl’a zistenia ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 3. jina 2010. Z uradného zdznamu
spisaného zakonnou sudkynou krajského sudu 9. jila 2010, ktory sa nachadza na ¢. 1. 689
sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 48 Er 598/2008, vyplyva, Ze k doruceniu tohto
rozhodnutia stazovatelovi doSlo v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 poslednej vety

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa mé dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deil a hodinu uvedent v oznameni. Ak
zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost” na poste

alebo na organe obce a adresdta o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat
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zésielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked’ bola zasielka vratena sudu,

za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle uvedeného teda nastali i€inky dorucenia rozhodnutia 3. jana 2010.

2.4 Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozno povaZovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynat diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie
zékladnych prav, t. j. v danom pripade od 19. februara 2010 v pripade uznesenia krajského
sudu €. k. 4 CoE 195/2009-604 zo 14. januara 2009 a v pripade uznesenia ¢. k. 4 CoE
195/2009-687 z 3. marca 2010 od 3. juna 2010. Staznost’ stazovatela bola dorucena
ustavnému sudu az 30. decembra 2010 (podand osobne), teda jednoznacne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym sudom.
V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude to

nedovoluyje.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol ako

podanu oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. Nad ramec ustavny sud poznamenava, ze vzhl'adom na dodrZanie ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku tykajuceho sa dorucovania rozhodnutia krajského stdu
¢. k.4 CoE 195/2009-687 z 3. marca 2010 stazovatelovi nemozno jeho ndmietku
o nedoruceni uvedeného rozhodnutia akceptovat’. K u¢inkom dorucenia rozhodnutia, ako to

uz bolo uvedené, doslo podl'a § 47 ods. 2 poslednej vety OSP.

V zmysle judikatary ustavného sudu zakladné pravo na stidnu a inl1 pravnu ochranu

vSeobecny sud nemoze porusit, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
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vtahujucimi sa na konkrétne konanie (napr. II. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje
platny pravny predpis, jeho Uc¢inky (dosledky) pouzitia nemozno povazovat’ za poruSenie

zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, I1. US 63/03).

Za tychto okolnosti sa namietka stazovatela tykajuca sa dorufovania uznesenia
krajského sudu €. k. 4 CoE 195/2009-687 z 3. marca 2010 javi ako zjavne neopodstatnena,
¢o by bolo podkladom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z tohto

dovodu.

4. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o jeho
d’al$ich poziadavkéch (zrusenie rozhodnuti v§eobecnych sudov a priznanie mu primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia) je podmienené vyhovenim staznosti (k ¢omu v tomto pripade

nedoslo), bolo bez pravneho dovodu sa tymito poziadavkami zaoberat’.
S prihliadnutim na vysledok predbezného prerokovania staznosti stazovatel’a
neprichadzalo do tivahy ani vyhoviet’ jeho navrhu na vydanie docasného opatrenia a odlozit’

vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011
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