SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 135/09-13

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. M. V., D.; Ing. J. P., Z.; Ing. D. H., 7., a Ing. P. S., Z,
zastupenych advokdatom JUDr. V. B., K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného
suidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/00 (pévodne vedenom pod sp. zn. 7 C
342/91) a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. V., Ing. J. P., Ing. D. H alng. P. S. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud*) bola 19. marca
2009 dorucend staznost Ing. M. V., D.; Ing. J. P., Z.; Ing. D. H., Z., a Ing. P. S., Z. (spolu
dalej len ,,staZovatelia“), ktorou namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava“) a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) postupom
Okresného suidu Zilina (dalej len ,, okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/00
(povodne vedenom pod sp. zn. 7 C 342/91).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa ndvrhom podanym okresnému
sudu domahali proti V., E., a. s., Z. (d’alej len ,,odporca®), zaplatenia odmeny za zlep$ovaci
navrh, o ktorom okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 342/91 z 5. maja 1993 rozhodol tak, ze
odporcu zaviazal zaplatit' stazovatelom kazdému po 23 658 Sk s3 % urokom od
11. decembra 1999 do zaplatenia, d’alej bol odporca v zmysle rozsudku povinny zaplatit’ na
ucet okresného stdu poplatok za konanie 3 784 Sk a st'azovatelia solidarne 1 088,80 Sk na
trovy znaleckého dokazovania, a napokon bol odporca povinny zaplatit’ stazovatelom trovy
znaleckého dokazovania 3 088,80 Sk.

Na zéklade odvolania odporcu Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) uznesenim sp. zn. 12 Co 2244/93 z 2. septembra 1993 rozsudok okresného stidu
z 5. maja 1993 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny stid po vykonani d’alSieho
dokazovania rozsudkom ¢&. k. 7 C 342/91-257 z27. marca 1996 navrh stazovatelov
zamietol. Toto rozhodnutie, proti ktorému podali stazovatelia odvolanie, krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 12 Co 2431/96 zo 6. marca 1997 potvrdil.

Stazovatelia rozhodnutie krajského sidu napadli dovolanim, o ktorom Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 25/98
z 18. augusta 1998 tak, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 12 Co 2431/96 zo 6. marca 1997
zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud nésledne uznesenim sp. zn.
15 Co 1546/99 z29. oktéobra 1999 rozsudok okresn¢ho stdu ¢. k. 7 C 342/91-261
z 27. marca 1996 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci d’alej konal a rozsudkom sp. zn. 2 C 155/00 z 2. aprila 2001
a dopliujucim rozsudkom zo 6. septembra 2002 rozhodol, Ze odporca je povinny uhradit’
stazovatel'om kazdému po 23 659 Sk so 17,6 % tUrokom z omeSkania s u¢innostou od
11. decembra 1989 do zaplatenia, dalej zaviazal odporcu na uwhradu trov konania
stazovatelom, vo zvySnej Casti navrh stazovatelov zamietol a konanie proti odporcovi

v 3. rade, ktorym sa stal V., L., B., zastavil.



Proti rozsudku (ako aj doplitujicemu rozsudku) okresné¢ho sudu podali stazovatelia,
ako aj odporca odvolanie, na zéklade ktorého krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 2175/02-420
z 30. aprila 2003 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu v spojitosti s dopliiujucim
rozsudkom vo vyrokoch, ktorymi bol odporca zaviazany uhradit’ staZzovatel'om kazdému po
23 659 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania a nahradit’ stazovatelom trovy konania a ktorym
vo zvySnej Casti ndvrh stazovatel'ov zamietol, vec zrusil a vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie. Ostatné odvolanim nenapadnuté vyroky ostali nedotknuté, krajsky std vSak zmenil
vyrok o nahrade trov konania.

V priebehu dalSieho konania okresny sid rozsudkom ¢. k. 2 C 155/2000-570
z 28. februdra 2007 rozhodol, Ze odporca je povinny uhradit’ stazovatelom po 2 372 Sk
spolu s irokom z omeSkania 3 % z dlZznej sumy od 11. decembra 1989 do zaplatenia.
V ostatnych cCastiach ndvrh stazovatel'ov zamietol. Toto rozhodnutie st'azovatelia napadli
odvolanim, o ktorom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 166/2007-608 z 2. decembra 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. februdra 2009, rozhodol tak, ze rozsudok okresného stidu
zmenil a ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatelom po 11 829 Sk s 3 % rocnym
urokom zomeSkania od 11. decembra 1989 do zaplatenia. V ostatnej Casti navrh
stazovatel'ov zamietol. Vo vyroku odvolanim nenapadnutom ostal rozsudok okresné¢ho sudu

nedotknuty.

Stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 155/2000 (povodne vedenom pod sp. zn. 7 C 342/91) porusil ich zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ich pravo
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o takto
oddvodnili:

\,Stidne konanie na OS v Ziline zacalo v podstate dinom 22. 2. 1991, ked’ na konajuci
sud stazovatelia zaslali po neuspesnom zmierovacom konani proti odporcovi podklady a na
wzvu OS v Ziline tieto doplnili diia 17. 4. 1991, pricom spisu bolo pridelené ¢. k.
7 C 342/91, ktore bolo od 1. 1. 2000 zmenené na ¢. k. 2 C 155/00.

Stazovatelia sa snazili od zaciatku sudneho konania o zabezpecenie jeho plynulého

priebehu upozornovanim na zbytocné prietahy v konani ustnou i pisomnou formou. (...)



Necinnost' a neefektivna cinnost' sudu, v dosledku coho doslo k neumernému
predlzeniu konania, je dokumentovana nasledovne:

(...) Rozsudok OS 7 C 342/91 z 5. 5. 1993 - odvolal sa odporca a KS zrusil rozsudok
OS pre nedostatocne zisteny skutocny stav veci.

(...) Rozsudok OS 7 C 342/91 z 27. 3. 1996 - odvolal sa navrhovatel, KS potvrdil
rozsudok OS, ale pripustil proti rozsudku KS dovolanie - NS (4 Cdo 25/98) zrusuje rozsudok
KS, pretoze dovolanie stazovatelov 1.) - 4.) je dovodné

(...) KS uznesenim 15 Co 1546/99 zrusuje rozsudok OS 7 C 342/91 z 27. 3. 1996

(...) Rozsudok OS 2 C 155/00-372 z 2. 4. 2001 a dopliujuci rozsudok OS 2 C 155/00-
399z0 6. 2. 2002 - KS uznesenim rozsudky OS zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

(...) Rozsudok OS 2 C 155/2000-570 z 28. 2. 2007 na odvolanie navrhovatelov KS
rozsudkom 8 Co/166/2007-608 meni a rozsudok KS nadobudol pravoplatnost 17. 2. 2009,

takmer po 18 rocnom sudnom konani.

Na zaklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela v rade 1.) Ing. M. V. (...), v rade 2.) Ing. J. P. (...),
vrade 3.) Ing. D. H. (...), v rade 4.) Ing. P. S. (...), prerokovat vec bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod ¢. k. 7 C 342/91 a od
1. 1. 2000 pod ¢. k. 2 C 155/00 bolo porusené.

2. Stazovatelovi v rade 1.) Ing. M. V. (...), vrade 2.) Ing. J. P. (...), v rade 3.) Ing. D.
H. (.., vrade 4.) Ing. P. S. (...), sa prizndva primerané financné zadostucinenie, kazdému
vo wiske 30 000,- EUR (...). Okresny sud v Ziline je povinny vyplatit primerané financné
zadostucinenie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Prizndva trovy konania - pravneho zastupenia pravnemu zdstupcovi stazovatelov
vo vyske 741,75 EUR, ktoré je Okresny sud v Ziline povinny uhradit na uicet JUDr. V. B.,

s

AK so sidlom (...) K. v termine do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 2 C 155/00, povodne vedenom pod sp. zn. 7 C 342/91 doslo
k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote

zarucenéeho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v case, ked namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo (napr. I US
22/01, 1. US 77/02, I. US 11 6/02). Ak v case, ked dosla staznost ustavnému sudu, uz
nedochadza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych

dévodov skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skonc¢ené 28. februdra 2007 rozsudkom ¢. k. 2 C 155/2000-570, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 17. februara 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 166/2007-
608 z 2. decembra 2008. St'azovatelia sa na ustavny sud obratili so svojou staznostou az
podanim zo 16. marca 2009 (dorucenym ustavnému stdu 19. marca 2009), t. j. v case, ked’
poruSenie oznaceného zakladného prava na okresnom sude, ktory stazovatelia oznacili za
ucastnika konania, uZ netrvalo a konanie o ich staznosti pred ustavnym sidom nebolo
spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu

na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (mutatis



mutandis I. US 6/03). Rovnaky zaver plati, aj pokial’ ide o namietané porusenie prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, a pretoZe stazovatelia sa v predmetnej veci
domahali ochrany zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného
vl 6 ods. 1 dohovoru v case, ked' v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané
poruSenie prdava uz netrvalo, a teda bola odstranena ich prdvna neistota, ustavny sud
odmietol staznost stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost.

Pretoze st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnutad a priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom su
viazané na vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody, bolo bez pravneho

dévodu, aby ustavny sud o tychto poziadavkach stazovatel'ov rozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009



