SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 555/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti |G
B, st0pcnej obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria

. . v menc ktorej kond konatel a advokat
B ¢ namictané porusenie jej zékladného prava na sidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Ncb 6/2016 z 29. februéara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti || GG c i micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2016

dorucend staznost obchodnej spolocnosti NG I

B (dalej len ,stazovatelka“), pre namietané porusenie jej zakladného prava



na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad®“) sp. zn. 1 Ncb 6/2016 z29. februara 2016 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava II pod sp. zn. 25 Cb 170/2015 vo veci navrhu _
-, ktorym sa proti stazovatel'ke ako odporkyni domahal zaplatenia sumy 12 708,20 €
s prislusenstvom z titulu neuhradenych stavebnych prac na zaklade uzatvorenej zmluvy
o dielo, vzniesla stazovatel'ka 12. februara 2016 namietku zaujatosti proti konajicemu
sudcovi JUDr. M. H. (d’alej len ,,sudca‘), ktort odovodnila tym, ze s otcom sudcu — panom
E. H. v minulosti pred Okresnym sudom Bratislava III viedla viacero sudnych sporov, ktoré
«sa tykali prac na stavbe ,,Viacucelova hala _“,
pricom tento sudca rozhodoval priamo spor vo veci tykajucej sa tejto stavby, a to
v neprospech klienta advokatskej kancelarie - ako odporcuy, €o ustazovatel’ky
vzbudzuje dovodnu pochybnost’ o nezaujatosti sudcu v tomto konani. O tejto skutocnosti sa
mala stazovatel’ka dozvediet' na pojednavani okresn¢ho sidu konanom vo veci vedenej
pod sp. zn. 25 Cb 134/2015 dna 9. februara 2016, ked’ sudca na otazku pravneho zastupcu
stazovatel’ky, Ci je v pribuzenskom pomere s osobou E. H., odpovedal kladne v tom zmysle,

ze ide o jeho pribuzného v priamom rade.

3. Krajsky sud napadnutym wuznesenim rozhodol, ze sudca nie je vyluceny

z prejednéavania rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 25 Cb 170/2015.

4. S takymto zaverom krajského sudu stazovatel’ka nesuhlasi a v st'aznosti vyslovuje
presvedcenie, ze krajsky sud pri odovodiovani svojho rozhodnutia ,, nevenoval pozornost
relevantnym skutocnostiam“, ktoré su podla jej ndzoru kli¢ové v tomto type konania.
Podl'a jej nazoru ,,odévodnenie napadnutého uzmnesenia nedava odpoved na podstatu
vznesenej namietky zaujatosti, ktorou sa stazovatel snazil preukdzat objektivne pochybnosti

o nezaujatosti zakonného sudcu. Napadnuté uznesenie je arbitrarne, ¢im krajsky sud poprel



ucel vyznamu institutu vylucenia sudcov podla § 14 az § 16 Obcianskeho sudneho poriadku.
V' predmetnom uzneseni absentuje odpoved na relevantné otazky, ktoré tvorili podstatu
namietky zaujatosti. To ma za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho prdva na spravodlivy sidny proces

zarucenéeho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

5. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel'ka v petite Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Ncb 6/2016 z 29. februara 2016 bolo
poruSené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie a aby stazovatelke priznal nahradu trov

pravneho zastiipenia v sume 363,80 €.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

11. Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zikladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 1 Ncb 6/2016-70 z 29. februdra 2016,
ktory o stazovatel’kou vznesenej namietke zaujatosti proti konajucemu sudcovi rozhodol
tak, ze tento nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom

pod sp. zn. 25 Cb 170/2015.

12. Stakymto zaverom krajského stdu stazovatelka nesthlasi a v staznosti

vyslovuje presvedcenie, Ze krajsky sud pri odovodiovani svojho rozhodnutia ,, nevenoval

“

pozornost’ relevantnym skutocnostiam “, ktoré su podla jej nazoru kl'icové v tomto type

konania.



13. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

14. Vzhladom na to ftustavny siad nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného siudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sidom podla €l. 46 ods. 1 ustavy bolo v ¢ase rozhodovania krajského sudu
o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatel'kou garantované prostrednictvom vylucenia
sudcu z d’alSieho prerokuvania veci pre zaujatost’ ustanoveniami § 14 az § 16 Obcianskeho

sudneho poriadku (i€inného do 30. juna 2016, d’alej len ,,OSP*).

16. V tejto stvislosti tstavny stid uz v minulosti judikoval, Zze obsahom zakladného

prava na prejednanie veci pred nestrannym siudom podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nie je



povinnost” sidu vyhoviet navrhu opravnenych oséb (t.j. samotného sudcu, ktory podal
takyto navrh podla § 15 ods. 1, resp. Gcastnika stidneho konania, ktory podal navrh podl'a
§ 15 ods. 2 OSP) a vylacit nimi oznaceného sudcu/ov z dalSieho prejednévania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntt’
ofiom (m. m. L. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US 121/03, 1. US 462/2011, 1. US 130/2016,
L. US 410/2016 a iné).

17. Problematikou nestrannosti sudcu sa vSak vo svojej judikatare viackrat zaoberal
aj Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktory pri jej rieSeni vychadzal z toho,
ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ na zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podl'a nazoru ESIP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k Gcastnikom konania,
pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu)
je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i1 povaha
a stupen vztahu su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené
kralovstvo). Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (Uc€astnikovi konania), ale to, ¢i realne
neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym

pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

18. V spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ESLCP osobitne judikoval, Ze sud, ktory
prerokiva namietku ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite veci
(staznost’ €. 19231/91, rozhodnutie z 9. 1. 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len zlozenia
sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zlozenie sidu vplyv na hlavné konanie a rozhodnutie

na flom prijimané, je potrebné pripomenut’, Ze podstata konania sa musi priamo tykat’ prav



a zaviazkov sukromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok zo 16. 7. 1971,
séria A, ¢. 13), ¢o v konani o namietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit' (staznost
¢. 58751/00, rozhodnutie z 11. 12. 2003). ESLP taktiez vyslovil, Ze konanie o namietke
zaujatosti sudcu je nezavislé na konani, v ktorom bola takato namietka uplatnend, netyka sa
opravnenosti trestného obvinenia alebo civilnych prav a zavédzkov v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto je tento ¢lanok na takéto konanie neaplikovatelny (Ovcharenko proti
Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009, €. 26362/02; Mianowicz proti Nemecku, iastocné
rozhodnutie z 19. 5. 2009, ¢. 37111/04).

19. K podobnym ziaverom ako ESLP dospel aj Ustavny sud, ktory vo svojej
judikatare vyslovil, ze zédkladné pravo na stdnu ochranu je ,,vysledkové®, ¢o znamena, ze
mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto€nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. ITIL. US 33/04, TV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08), ako aj to, Ze ustavné
stdnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade preskimavania pravoplatne skoncenych
veci (m. m. IV. US 187/09). Predmet konania o uplatnenej namietke zaujatosti konajiceho
sudcu nemozno stotoznovat s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kona
arozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym
konkrétny sudca je alebo nie je vyliceny z prerokivania a rozhodovania urcitej veci. Toto
rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otdzke tvoriacej predmet sporového konania,
v ktorom namietany sudca konal. Konanie o uplatnenej ndmietke zaujatosti sudcu preto
predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu smerujici k rozhodnutiu
sluziacemu na zabezpeCenie rozhodovania sporovej veci nestrannym sudom. Kvalita
rozhodovania sidu o namietke zaujatosti sudcu tak nachddza svoj odraz i v kvalite
meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcu vznesena

(m. m. I1L. US 30/2010).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie vSeobecného siidu o namietke zaujatosti by
mohlo zakladat” poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu zaruceného

Cl. 46 ods. 1 ustavy len v pripade, ak by bolo spojené s takym konkrétnym nepriaznivym



dosledkom pre stazovatelku, ktory by sa vztahoval na vysledok konania, pricom by ho

nebolo mozné korigovat’ v d’'alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.

21. Z obsahu predloZenej st'aznosti vSak ustavny sud nezistil Ziadnu skuto€nost’ ani
dévod na to, aby sa od svojej citovanej ustalenej judikatiry odklonil, pretoze v danom

pripade staZovatel'ka takuto namietku nielenze nevzniesla, ale ani nepreukazala.

22. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze krajsky sud sa
vznesenou namietkou zaujatosti neodmietol zaoberat, rozhodol onej zakonom
predpokladanym sposobom po tom, ako nezistil ziadne zakonné dévody na vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania danej veci, ¢o okrem iného odovodnil aj tym, Ze
o kvyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nepostacuju subjektivne
domnienky o moznej neobjektivnosti sudcu, ale musi existovat' konkrétny zdakonom
stanoveny dovod, z ktorého vyplyva pochybnost o nezaujatosti sudcu. V pripade vnesenia
namietky zaujatosti je tiez potrebné svoje tvrdenia aspon osvedcit. Otdazka zaujatosti teda
nemoze vychadzat iba zo subjektivnych nepodlozenych pochybnosti ucastnika konania, ale
musi vychadzat' aj z pravneho rozboru objektivnych skutocnosti, ktoré su podkladom tychto
pochybnosti. Rozhodovanie o zaujatosti sudcu spociva v zistovani, Ci existuje takyto jeho
vztah k veci, o ktorej ma rozhodnut alebo k ucastnikovi konania, resp. jeho pravnemu
zastupcovi, ktory by mohol zalozit' objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti, pricom
existenciu takéhoto vztahu odvolaci sud v danom pripade nezistil, ked skutocnosti uvadzané
odporcom, dotykajuce sa nestrannosti sudcu neboli nicim preukazané, a teda nim uvadzané
skutocnosti, ktoré zostali iba v rovine tvrdeni a subjektivnych pocitov odporcu nemozu
objektivne spochybnit nestrannost sudcu. TieZ neuspech vo veci v inom konani nemoze byt
takym dovodom. Odporca nepreukazal vztah sudcu k prejedndvanej veci, k ucastnikom

3

konania alebo k ich zdastupcom. “.

23. Ustavny std konstatuje, Ze napadnutému uzneseniu krajského sudu nemozno
vytknit’ jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taka aplikaciu relevantnych
ustanoveni v tom case u¢inného procesného kdodexu, ktord by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu, apreto ani skutkové a pravne zavery krajského sudu nemoZno



kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, resp. poruSujice oznacené
prava stazovatel’ky. Mozno teda uzavriet, Ze krajsky s0d primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatel'kou vznesené
tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné procesnopravne ustanovenia a svoje
rozhodnutie o nevyluceni sudcu presvedCivo a nélezite odovodnil, ¢im zodpovedal vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa

stazovatel’ka pred nim domahala.

24. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost' ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

25. Kedze tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadne
skuto¢nosti nasvedCujice priamej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského stidu
a zakladnym pravom stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tito odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Na zéklade uvedeného sa ustavny sud d’alSimi navrhmi st'azovatel'ky nezaoberal,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

27. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory
rovnako ako predchédzajuca zakonna Gprava umoziuje strane uplatnit’ namietku zaujatosti
proti konajucemu sudcovi, ak so zretel'om na jeho pomer k sporu, stranam, ich zastupcom

alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho



nezaujatosti (§ 49). Podl'a § 49 ods. 3 CSP doévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Podl'a § 53
ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada;

v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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