SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 629/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost A.B., zastipeného obchodnou spoloc¢nost'ou
GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banské Bystrica, v mene ktorej
kond advokat JUDr. Jan Gereg, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Gl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava na siadnu a in
pravnu ochranu podl'a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 19/14, 5 Tpo 20/14 z 15. aprila 2014, a takto
rozhodol:
Staznost A. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 2. maja 2014
dorucena staznost’ A. B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na osobnu slobodu vyplyvajuceho z €l. 17 ods. 1, 2 a 5, zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prav na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podrla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®“) sp. zn. 5 Tpo 19/14,
5 Tpo 20/14 z 15. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatel' v procesnom postaveni obvinené¢ho podal
21. marca 2014 Ziadost’ o prepustenie z vdzby, o ktorej rozhodol Okresny sid Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 31. marca 2014 (d’alej aj
,uznesenie okresného sudu®) tak, ze ho prepustil z vizby na slobodu, ktord mu bola
nariadena uznesenim okresn¢ho sidu sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 23. januara 2014 z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku, a zarovenn podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nad st'azovatelom nariadil dohl'ad proba¢né¢ho a mediacného
uradnika Okresného sudu Zvolen. Stcasne podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku
prijal pisomny sl'ub obvineného, podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ponuku
penaznej zaruky, podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi a sudu, ktory vedie konanie, kazdii zmenu miesta pobytu
apodla § 82 ods. 1 Trestného poriadku ulozil stazovatelovi obmedzenia a povinnosti
v oznacenom uzneseni blizSie Specifikované. Na zaklade st'aznosti prokuratora zahldsenej
prokuratorom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,,prokurator krajske;j
prokuratiry*) hned’ po vyhlaseni uznesenia okresného sidu krajsky sid na neverejnom
zasadnuti napadnutym uznesenim podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie
okresného sudu podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zrusil, Ziadost’ stazovatel'a a d’alSieho
spoluobvineného o prepustenie z vdzby zamietol, navrhnuté pisomné sluby podla § 80

ods. I pism. b) Trestného poriadku a penazné zaruky podla ¢l. 81 pism. c) Trestného



poriadku neprijal a vidzbu staZzovatela dohl'adom probacéného a mediaéného uradnika

nenahradil.

Stazovatel namieta, ze vyrok v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia
,,nezodpoveda vyroku v zapisnici, ktora konstatuje, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici dia
15. 04. 2014 v case od 11.10 hod. do 11.20 hod. vec prejednal oboznamiac sa precitanim
s uznesenim OS... dalej staznostou obvinenych (Ziadnu staznost stazovatel nepoddval, lebo
bol prepusteny z vizby na slobodu na zdklade slubu) a podstatnym obsahom spisu.
Odvolaci sud takto rozhodol na neverejnom zasadnuti bez toho, aby pisomné doévody
staznosti prokuratora... dorucil obvinenému a jeho obhajcovi. Naviac, zo zdpisnice
o neverejnom zasadnuti nie je zistitelné, aké dovody viedli odvolaci sud k takymto zaverom,
ak sa k dovodom staznosti prokurdtora nemohli vyjadrit obvineny... a jeho obhajca... Vyssie
uvedenym postupom sudu doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, nadsledne k ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR, pretoze najmd v zmysle posledne citovaného clanku Ustavy SR je zrejmé, ze
vSetci ucastnici konani pred vsetkymi orgdanmi verejnej moci uvedenymi v c¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR sii si rovni, takze v tychto konaniach musi byt zachovand rovnost zbrani.".
Rovnako s poukazom na § 72 ods. 2 Trestného poriadku namieta, Ze ako obvineny nebol
v konani pred krajskym sudom vypocuty ani upovedomeny o termine neverejného
zasadnutia. Nadvdzne na to uvadza, zZe pri rozhodnuti o jeho prepusteni z vizby okresny sud
akceptoval svoju ,, povinnost zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel,
aky bol sledovany vzatim osoby do vysSetrovacej vizby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti
ma zaruka prednost’ pred pokracovanim vdzby... . Krajsky siud vSak podla jeho ndzoru
rozhodol nepreskimatelnym sposobom a takymito , procesnymi vadami trpiace
rozhodnutie odvolacieho sudu nemoze byt procesne relevantnym dokumentom v ramci

trestného procesu pre také rozhodnutie, aké tento sud prijal... “.

St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1/ Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo 19/14, 5Tpo 20/14
zodna 15. 04. 2014 doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela
vyplpvajiicich z ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako



aj Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1
a Listine zdkladnych prav a slobod ¢l. 37 ods. 3.

2/ Ustavny sid SR zruSuje rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tpo 19/14, 5Tpo 20/14 a prikazuje, aby bol A. B. prepusteny neodkladne z vizby na
slobodu.

3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit A. B. trovy konania v sume
284,08 EUR (dvestoosemdesiatstyri eur osem centov) do dvoch mesiacov od dorucenia

‘

tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu... *
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatiury tstavného stdu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo vdbec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu S§tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny sud nie je sadom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrdrne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

K dovodom zruSenia staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu vo veci
Ziadosti stazovatela na jeho prepustenie z vdizby krajsky sud v relevantnej Ccasti

odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, zZe «dalSie pretrvdavanie vizby u oboch



obvinenych je... aj v sucasnosti plne opodstatnené. Na podklade doposial vykonanych
dokazov v pripravnom konani, pretrvava nadalej az kvalifikované podozrenie, Ze aj
obvineni B. a S. sa mali dopustit rozsiahlej danovej trestnej cinnosti, v umysle ziskat
majetkovy prospech, za ktoru im hrozi uloZenie trestu odnatia slobody od 7 do 12 rokov.

Okrem spomenutého dovodného podozrenia ako jedného z predpokladov dalsieho
trvania vizby, je v posudzovanej veci splnend aj dalSia podmienka vizobného stihania
obvinenych, a to existencia konkrétnych vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por., ktorych existenciu nakoniec spravne skonstatoval aj prvostupnovy sud. Krajsky sud
uz vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti sp. zn. 5 Tpo 5/2014 zo 06.02.2014 konstatoval,
Ze povaha trestnej cinnosti obvinenych neddva ziadnu zamku, Ze by ucel vizby u nich bolo
mozné dosiahnut inak.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze neprehladnost , obchodnych transakcii*
vzajomne personalne prepojenych obchodnych spolocnosti, neumozinuje objektivne ustalit
povod tovaru, teda cez ktoru spolocnost’ sa tento tovar do retazca dostal a tieZ nie je mozné
zistit spolocnost, ktorou mal tento tovar retazec opustit. Pokial’ obvineny B. sa obhajuje
tym, Ze dovod uskutocnenia tychto obchodov bol realizovany za ucelom tvorby zisku
v zmysle Obchodného zdkonnika, tak v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze existencia
faktury nie je dostatocnym dokazom na preukdzanie, Ze sa zdanitelné plnenie aj
uskutocnilo. Danovy subjekt je totiz povinny preukazat a sprdavca dane je opravneny
preverit, kym a ako sa zdanitelné plnenie uskutocnilo. Danovy doklad je teda z hladiska
naroku na odpocet DPH pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom udaje odrazaju
objektivnu skutocnost.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici
20 06.02.2014, sp. zn. 5 Tpo 5/2014, bolo negativnym rozhodnutim o staznostiach
obvinenych o prepustenie z vizby a o nahradeni tohto opatrenia substitucnymi inStitutmi.
Situdcia do dnesného dna vsak nevykazuje Ziadne zmeny, a preto krajsky sud tiez dospel
k zaveru, Ze dovody vizby u obidvoch obvinenych nadalej trvaju v takej intenzite, Ze v tomto
Stadiu trestného stihania obvinenych, t. j. od 21.01.2014, nie je mozZné toto opatrenie
nahradit’ substitucnymi inStitutmi, ktoré pouZil prvostupnovy sud a Ze je mozné povazovat

ich za dostatocne.



Riziko, t. j. déovodnd obava, zZe by obvineni v pripade prepustenia na slobodu konali
sposobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por., teda prevysuje substitucné instituty.
Doterajsia vizba u obvinenych stihanych pre danové zlociny, za ktoré im hrozi uloZenie
trestu odnatia slobody az na 12 rokov, nie je preto v sucasnom Stadiu trestného stihanie
zjavne neprimerand v porovnani s tymi institutmi, ktoré pouZil prvostupnovy sud a tiez jej
pripadnym nahradenim dohladom probacného a mediacného uradnika za sucasného
ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Z tychto dovodov krajsky sud, akceptujuc aj odovodnenie stazovatela, potom zrusil
napadnuté uzmnesenia a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

uznesenia.y.

2.1 K namietanému poruSeniu slobod a prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5

ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim

Podrla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy sa osobna sloboda zarucuje. Nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho

nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ina Gradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt’ sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatiry zdoraziuje, Ze vizba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zédkonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zdujmu oddévodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (Toth c. Rakusko
z12.12.1991). Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vyluéne skiimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali istavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dovodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vazby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primeranu dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(I11. US 7/00, I. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslitelna suvislost’ medzi
vazobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zadkonnost’ vizby
je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konstataciou tzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnut' na ziklade konkrétnych skuto¢nosti,

a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud

do tivahy zakonnu Upravu a jej aplikdciu prislusSnym orgdnom, pricom v pripade zistenia



zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (ITI. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziat’ iba z dévodov a na Cas ustanoveny
zakonom. Prislusna zakonna tprava obsiahnuta predovsetkym v zakone €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) je tak

integralnou sti¢astou ustavného ramca zaruéenej osobnej slobody (IL. US 55/98).

Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP) k ¢l. 5 ods. 3
dohovoru vyplyva, Ze sudy maji povinnost preskimat dévody vdzby obvineného
v priebehu konania a prepustit ho na slobodu, ak okolnosti dalej neoddvodnuju
pokraCovanie pozbavenia jeho osobnej slobody. Dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu méze odovodnovat’ viazbu v pociatoénom S§tadiu konania, avSak v uréitom
Stddiu konania to uZ nepostacuje. Posudenie ddovodnosti trvania vizby nemdze byt
abstraktné, ale musi zohl'adnovat’ konkrétne okolnosti kazdého pripadu (McKay v. Velka
Britania, rozsudok z 3. 10. 2006, bod 45; Kudla v. Pol'sko, rozsudok z 26. 10. 2000,
bod 110). Pravo obvineného podat’ Ziadost' o preskimanie zdkonnosti jeho védzby zarucuje
¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Rakevich v. Rusko, rozsudok z 28. 10. 2003, bod 43). Prieskumné
sudne konanie musi byt’ v silade s hmotnopravnymi a procesnymi vnuatrostatnymi pravnymi
predpismi a tieZ aj s Ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli
(Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27). Argumenty sudu pre a proti
vidzbe nemoOzu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’ o konkrétne skutocnosti
tykajiice sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko, rozsudok z 11. 6. 2006,

bod 142).

V uvedenych intencidch a s ohladom na obsah stazovatel'ovych namietok ustavny
sud preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu a postup, ktory jeho vydaniu
predchéadzal, pricom dospel k zaveru, ze uznesenim ani tymto postupom k poruseniu
zakladného préva na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy ani ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru dojst’ nemohlo.

Napadnutym uznesenim rozhodol krajsky sid o staZznosti prokuratora

z 31. marca 2014 proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 5/2014 vydanému v zmysle



§ 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v konani o Ziadosti stazovatela na prepustenie
zvazby. Vo svojej staznosti stazovatel namieta nestlad medzi znenim zapisnice
o neverejnom zasadnuti spisanej krajskym sudom a obsahom pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia, konkrétne Ze v zapisnici nie je (na rozdiel od pisomného
vyhotovenia uznesenia) vo vyroku uvedené, Ze krajsky sud zamieta Ziadost' obvinenych
o prepustenie z vizby, dalej ze v casti uvadzajucej predmet konania je v zdpisnici
krajského stidu uvedené: ,, Predmetom konania je rozhodnut o staznosti obvineného “, hoci
v skuto¢nosti krajsky std rozhodoval o staznosti prokuratora, a nadvidzne na to, ze krajsky
sud na neverejnom zasadnuti precital ,,staznost obvinenych*“, ktort vSak stazovatel

v konani podat’ nemal.

Ustavny sid vsak dospel k zaveru, Ze uvedené namietky staZovatela svojou
relevanciou nesvedcia o skuto¢nom zasahu do obsahu prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho
¢l. 17 wstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru a v skuto¢nosti len poukazuji na nespravnost’ znenia
zapisnice o neverejnom zasadnuti, resp. na nedostatky v pisomnom vyhotoveni
napadnutého uznesenia krajského stdu. Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 5/2014
z 31. marca 2014 totiz vyplyva, Ze stazovatel’ bol okresnym sidom prepusteny z vézby,
do ktorej bol vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 23. janudra 2014,
na slobodu pri stcasnom prijati pisomného slubu podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, nariadeni dohladu proba¢ného a mediacného Uradnika podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a ulozeni (v ozna¢enom uzneseni presne vymedzenych)
obmedzeni a povinnosti. Zarovenl zo stazovatelom predloZenej zéapisnice okresného stdu
z 31. marca 2014 vyplyva, Ze proti uzneseniu okresného sudu podal staznost’ len prokurator
krajskej prokuratiry, zatial Co obvineny a jeho obhajca sa prava podat staznost
proti uzneseniu okresného sudu vzdali. Je teda zrejmé, ze krajsky sud mohol v konani
z 15. aprila 2014 preskimavat jedine staznost’ prokuratora krajskej prokuratiry, a nie

staznosti obvineného stazovatel’a, ako to je nespravne uvedené v zapisnici krajského sudu.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na § 60 Trestného poriadku, podla ktorého
je mozné navrhnit opravu, resp. doplnenie zapisnice o ukone organov cinnych
v trestnom konani alebo sudov, a v odseku 2 umoziuje, aby ten, kto viedol pojednavanie

alebo vykonal tkon, mohol i po podpise zapisnice nariadit’ alebo vykonat opravu
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pisarskych chyb alebo inych zrejmych nespravnosti. StaZzovatel’ vSak nenamietal opisané
zrejmé nespravnosti (resp. nedostatky) zapisnice spisanej o neverejnom zasadnuti
na krajskom stde, ale uvedené nedostatky namietal v st'aznosti podanej ustavnému sudu,
ktorou v skuto¢nosti vyjadruje len nesthlas s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu. Z hladiska materidlnej ochrany zakladnych prav a slobod vsak tstavny sud nezistil
relevantny nesulad medzi obsahom rozhodnutia krajského sidu zachytenym v zépisnici
o neverejnom zasadnuti a pisomnym vyhotovenim napadnutého uznesenia, pretoze z oboch
pisomnosti jasne vyplyva zruSenie uznesenia okresného sudu a nasledné zamietnutie
ziadosti o prepustenie stazovatel’a z vizby. Krajsky sud dostatocne podrobne (a na zéklade
v uzneseni konkretizovanych okolnosti) formuloval relevantné dovody, ktoré ho v konani
o staznosti prokuratora viedli k inému rozhodnutiu, nez ku ktorému dospel okresny sud.
Napadnuté uznesenie krajského sudu preto nemozno povazovat za arbitrdrne a rozporné
s obsahom ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, resp. s €l. 5 ods. 3 a 4 Ustavy, ked’Ze ho vydal sudny
organ v druhom stupni konania, ktory bol na takéto rozhodnutie opravneny, trvanie
dovodov vizby stazovatela oddvodnil zadkonnymi dovodmi, je zrejmé aj to, ze vdzba
nebude presahovat’ ¢as ustanoveny zdkonom, ako aj to, ze o zdkonnosti vizby st'azovatela
bolo rozhodované urychlene (teda do niekol’kych dni od podania jeho Ziadosti o prepustenie

z véazby).

Za podstatni nepovazuje ustavny sud ani namietku st'azovatela, Ze pri rozhodovani
o st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu mu pisomné odévodnenie st'aznosti prokuratora
krajskej prokuratury nebolo dorucené na vyjadrenie a v konani pred krajskym sudom ani
nebol vypocuty. Ustanovenie § 72 ods. 2 piata veta Trestného poriadku sice sudu,
resp. sudcovi pre pripravné konanie uklada pred rozhodovanim o vézbe povinnost dorucit’
bezodkladne navrhy a ziadosti prokuratora obvinenému, aby sa k nim pred rozhodovanim
o vdzbe mal mozZnost’ vyjadrit, avSak stazovatel’ opomina, Ze v danom pripade krajsky sud
uz rozhodoval o staznosti prokuratora krajskej prokuratiury proti rozhodnutiu o prepusteni
stazovatela z vazby. Trestny poriadok neobsahuje vyslovnu povinnost” konajuceho sudu
dorucovat’ kazdé doplnenie dovodov uz skor zahlasenej st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe
druhej procesnej strane na vyjadrenie a je zrejmé, Ze vzhl'adom na potrebu rychlosti

konania, ktorou sa rozhodovanie o vdzbe vyznacuje, by bezvyhradné trvanie na takomto
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vyklade procesnych predpisov mohlo sposobovat’ tstavne neprimerané predlzovanie doby
rozhodovania nadriadené¢ho sidu o vdzbe. Namiesto toho nielen platné procesné pravo
v § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ale aj priamo dohovor v ¢l. 5 ods. 4 ustanovuje pravo
na prieskum zakonnosti trvania vdzby v konani na navrh obvineného, a to v zasade
kedykol'vek a opakovane, Co aj v okolnostiach daného pripadu mozno povazovat
za dostato¢ny pravny prostriedok, ktorym sa stazovatel moze domahat prepustenia z vizby,
pokial’ dovody vizby vo veci uz pominuli. NavySe sa ziada pripomenut’, Ze stazovatel’ si bol
hned’ po vyhldseni uznesenia okresného sudu vedomy skuto¢nosti, ze prokurator voci
uzneseniu okresného sudu staznost’ podal (staznost’ mala dokonca aj odkladny uc¢inok),
apreto aj pred vydanim napadnutého uznesenia mohol vo svoj prospech formulovat

pisomnu argumentaciu podporujicu dévody, pre ktoré ho okresny std z vizby prepustil.

Z ustavného hl'adiska napokon neobstoji ani ndmietka stazovatela, ze v konani
o ziadosti o prepustenie z vizby nebol pred krajskym stdom vypocuty. Neodmyslitelnou
procesnou zarukou pri zasahu do zédkladného prava jednotlivca do osobnej slobody sice je aj
pravo dotknutej osoby vyjadrit’ sa, a teda aj pravo na vypocutie sidom k dovodom
a okolnostiam d’alsicho zotrvania vo vizbe (mutatis mutandis III. US 84/06, II. US 108/08),
avsak v stazovatel'ovej veci o takomto pripade hovorit’ nemozno. Pre Gstavni konformnost’
rozhodnutia sudu druhého stupna totiz postacuje, ze v ramci dvojinstanéného konania bol
stazovatel’ osobne vypocuty na jednom stupni, teda len na okresnom sude (II. US 277/09,
III. US 466/2010). Postup krajského stidu, ktory v konani o staznosti prokuratora krajskej
prokuratury rozhodol bez vypocutia stazovatela na neverejnom zasadnuti, preto este
nezaklada porusSenie oznacenych prav a k ich poruSeniu by doslo iba v pripade, ze by

pred rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vizby nebol st'azovatel’ vypocuty vobec.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nevyboéilo z medzi
ustanovenych oznaCenym ¢lankom ustavy a dohovoru, a tak nemohlo ddjst’ k poruseniu
stazovatel'ovho zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
ani prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Vzhl'adom
na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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2.2 K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢L. 47 ods. 3, ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ¢L. 37 ods. 3 listiny a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra €l. 47 ods. 3 ustavy (obdobne aj podla § 37 ods. 3 listiny) vSetci G€astnici su si

v konani... rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylaéit len v pripadoch ustanovenych

zakonom...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V suvislosti so staZovatelom namietanym porusenim uvadzanych clankov ustavy
(¢l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2), ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud v stlade
so svojou judikatarou (napr. III. US 135/04 v uzneseni o prijati staznosti, IV. US 51/09,
1. US 275/2010) poukazuje na skutoénost, Ze implicitnou sucastou ¢l. 17 Gstavy su aj
zaruky préva na spravodlivé sudne konanie vyjadrené v Cl. 46 ods. 1 ustavy obsahujuce
zakladné procesné atributy prava na osobnu slobodu, ktoré zahfiaju aj pravo na spravodlivé

sudne konanie pri pozbaveni osobnej slobody.

Clanok 17 ustavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej zékladné hmotné a tiez
procesné atributy vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie stidu o vizbe je aplikovatel'né toto Speciadlne ustanovenie o osobnej slobode,

a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy o prave na sidnu ochranu.
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Obdobne aj konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje o vidzbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe preto
nemdze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, III. US 277/07).
Neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o osobnej slobode bola potvrdena aj
judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci De Wilde et al.

v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, bod 76).

Vzhl'adom na uvedeny nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim krajského sudu a oznacenymi pravami, ktorych porusenie st'aZzovatel’ namieta,
ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Kedze ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alS$imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. oktobra 2014
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