SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 366/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2018 predbezne prerokoval navrhy || .
Bl zostipeného advokiatom JUDr. Viadimirom Vol¢kom, advokétska kanceldria,
Mlynské 27, KoSice, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na in pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozhodnutiami Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Kosice-Saca
z 25. zasadnutia konaného 28. jina 2018 o podnete ¢. 1653/2018 z 28. maja 2018 (sp. zn.
Rvp 1716/2018) a podnete €. 1654/2018 z 28. méja 2018 (sp. zn. Rvp 1717/2018) a takto

rozhodol:

1. Navrhy | cdcn¢ pod sp. zn. Rvp 1716/2018 asp. zn.

Rvp 1717/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1716/2018.

2. Navehy | G o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) boli 27. augusta
2018 dorucené navrhy || NG D ((alcj len
,havrhovatel*), pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Miestneho zastupitel'stva
mestskej ¢asti Kogice-Saca (d’alej len ,,miestne zastupitel'stvo™) z 25. zasadnutia konaného
28. juna 2018 o podnete €. 1653/2018 z 28. méja 2018 (sp. zn. Rvp 1716/2018) a podnete
¢. 1654/2018 z 28. maja 2018 (sp. zn. Rvp 1717/2018).

2. Znavrhov a priloh knim pripojenych vyplyva, Ze uvedenymi podnetmi
navrhovatel’ namietal, resp. upozornil miestne zastupitel'stvo na porusSenie povinnosti
stanovenej verejnému funkcionarovi | S cstskej Casti Kosice-Saca
(dalej len ,,verejny funkcionar®), v ¢l. 4 ods. 2 prvej vety a pism. f) Gstavného zdkona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni Ustavného zakona ¢&. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia ustavny zakon
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(dalej len ,ustavny zakon o ochrane verejného zdujmu‘), ku ktorému malo dojst’ tym,
Zze sasvojim konanim aktivne zapojil, resp. bol sucastou reklamy sutazitela,
prostrednictvom ktorej sa uplatiiuji jeho produkty na vntitornom trhu. V savislosti s tymto
konanim navrhovatel navrhol miestnemu zastupitel'stvu, aby verejnému funkcionarovi

ulozilo pokutu podrla €l. 9 ods. 10 pism. e) Gistavného zédkona o ochrane verejného zaujmu.

3. Miestne zastupitel'stvo po oboznameni sa s obsahom podnetov navrhovatel’a
a vyjadreniami verejného funkcionara po tom, Co sa do rozpravy nikto neprihlasil,

hlasovanim ¢. 22 a hlasovanim ¢. 23 neprijalo vo veciach Ziadne uznesenia.



4. Navrhovatel’ v navrhoch namieta, ze takymto postupom, t. j. neprijatim ziadneho
rozhodnutia o jeho podnetoch proti verejnému funkcionarovi v 60-diovej lehote
vyplyvajicej z § 9 ods. 5 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu sa miestne
zastupitel'stvo procesne vyhlo hmotnopravnemu posudzovaniu veci. Navrhovatel
je presvedcéeny, zZe zdovodu nespravnosti rozhodnutia mestského zastupitel'stva
spocivajuceho v absencii meritorneho rozhodnutia vo veci doSlo k poruSeniu jeho
zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stuvislosti Ziada, aby
ustavny sud néalezom vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami miestneho zastupitel'stva
doslo k poruSeniu oznacenych prav navrhovatela, aby napadnuté rozhodnutia mestského
zastupitel'stva zruSil, vec mu vratil na d’alSie konanie a prikdzal mu konat’ vo veci bez

zbyto¢nych priet'ahov, a aby navrhovatel'ovi priznal nahradu trov prdvneho zastipenia.

I1.

5. Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

7. Podla ¢l. II ods. 10 Siestej a siedmej vety Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 o spojeni ostatnych
veci patriacich do posobnosti senatov tstavného sudu, ktoré spolu skutkovo suvisia alebo sa

tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prisluSny senat astavného stidu urc¢eny podla bodu



5, ato na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak
vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne senat inak, sudcom
spravodajcom v spolocnom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej

zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stude skor.

8. V danej veci boli navrhy vedené Ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1716/2018
a sp. zn. Rvp 1717/2018 pridelené senatu III. US a sudkyni spravodajkyni Jane Baricove;.
Ustavny sid preto v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na obsah oboch
oznacenych navrhov a z tohto obsahu vyplyvajiucu pravnu a skutkovl stvislost’ podla § 31a
ods. 1 zékona o ustavnom stde v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze uvedené veci

spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1716/2018.

I11.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud (kazdy) navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.
Ustavny std moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. Vzhl'adom na predmet konania uvedeny v I. Casti tohto uznesenia ustavny sud
konStatuje, Ze konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
je konanim sui genmeris upravenym ustavnym zakonom o ochrane verejného ziaujmu
(¢l. 9 anasl.), v ramci ktorého prislusSny organ verejnej moci v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov

vyplyvajucich im predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zdkona o ochrane verejného



zdujmu. V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’” alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym

zakonom alebo zakonom.

11. Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej
len ,,konanie*) vykondva obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych

v ¢l. 2 ods. 1 pism. o) a p).

12. Podl'a § 9 ods. 2 pism. b) tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu orgén,
ktory uskutocniuje konanie podl'a odseku 1, za¢ne konanie na zaklade riadne odévodneného
podnetu, z ktorého je zrejme, kto ho podava, ktorého verejného funkcionara sa tyka, a ¢o sa

namieta.

13. Podla § 9 ods. 5 prvej vety tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu organ

podl'a odseku 1 rozhodne vo veci do 60 dni odo dia zacatia konania.

14. Podla § 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa
uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejné¢ho funkciondra v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

15. Podla § 9 ods. 9 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu rozhodnutie
podla odseku 6 musi byt prijaté najmenej trojpatinovou véc¢Sinou pritomnych clenov
vyboru alebo nadpolovi¢nou va¢sinou ¢lenov organu podla odseku 1 pism. b) az d); inak to
znamena, ze sa konanie zastavuje. Vybor je schopny uznasat’ sa, ak je pritomna najmenej

polovica jeho Clenov.



16. Podla § 9 ods. 12 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
nepreukdzalo, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podl'a ¢1. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé tdaje, organ podl'a odseku 1 rozhodne o zastaveni
konania. Na prijatie platného rozhodnutia o zastaveni konania je potrebna najmene;j
trojpatinova vicSina pritomnych c¢lenov organu, ktory konanie uskutoCiiuje; také
rozhodnutie je kone¢né. Konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkcionar pred

hlasovanim o rozhodnuti podl'a odseku 6 vzda svojej funkcie.

17. Podla €l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného ziujmu proti
rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) moze dotknuty verejny funkcionar
do 15 dni od doru€enia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie
alebo ktorym bola uloZzend pokuta, podat’ ndvrh na preskiimanie rozhodnutia na stavny sud.
Podanie navrhu ma odkladny t¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takého rozhodnutia pred tstavnym stidom
upravuju ustanovenia zékona (§ 73a a § 73b zakona o Ustavnom sude, pozn.). Rozhodnutie

ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

18. Podl'a § 73a ods. 1 zakona o Gstavnom sude konanie sa za¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo podla

osobitného predpisu (d’alej len ,,organ).

19. ,,Uplatnovanie pravnej zodpovednosti voci verejnému funkcionarovi, ktory
porusil ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, je dvojfazové. Najskor sa zist'uje, ¢€i verejny funkcionar porusil prikaz alebo
zdkaz, ktory mu uklad4 ustavny zdkon o ochrane verejného zadujmu. Tato faza konania
sa uskutoctiuje pred orgdnom verejnej moci vyslovne zmocnenym na zistenie, ¢i verejny
funkcionar dodrzal alebo porusil Ustavny zdkon. Vecne a miestne prislusny organ ju

vykonava voc¢i kazdému verejnému funkcionarovi, ktorého ustavny zdkon zarad'uje



k osobam podliehajucim kontrole z titulu vykonu verejnej funkcie. Druha faza konania
nasleduje iba voc¢i tym verejnym funkcionarom, o ktorych prisluSny organ rozhodol,
ze porusili Ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu za predpokladu, Ze verejny
funkcionar nie je s rozhodnutim spokojny, a preto poziada Ustavny sud SR o preskumanie
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.”“ (Drgonec, J. Pravna zodpovednost
ustavnych ¢initel'ov v pripade konfliktu osobného zaujmu s verejnym zaujmom. Zo sudne;j

praxe. 2017, €. 5, s. 197).

20. Zuvedeného vyplyva, Ze ochrany svojich prav v konani vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov pred orgdnom verejnej moci podla
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa mdze na Ustavnom sude za podmienok
stanovenych Ustavnym zdkonom o ochrane verejn¢ho zdujmu a zakonom o Ustavnom sude
domdhat' len verejny funkcionar, voci ktorému bolo orgdnom verejnej moci podla
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu vedené konanie vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, pretoZze len on moze byt prislusSnym konanim
a rozhodnutim orgénu verejnej moci podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu

dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach.

21. Tretia osoba, ktora nie je ucastnikom konania vo veci ochrany verejného zauymu
a zamedzenia rozporu zaujmov, a ktorej prdva, pravom chrdnené zaujmy a povinnosti
tak nemo6Zu byt konanim ¢i rozhodnutim organu verejnej moci podla ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu dotknuté [t. j. 1 podnecovatel podla ¢l. 9 ods. 2 pism. b)
ustavného zakona, pozn.], nie je opravnenou osobou (t. j. aktivne procesne legitimovanou
osobou) pre doméhanie sa na ustavnom stude ochrany akychkol'vek prav v ramci konania
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vedené¢ho proti
verejnému funkciondrovi pred orgdnom verejnej moci podla ustavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu.

22. Pripad navrhovatela (vzhl'adom na $tadium, v ktorom sa v sti¢asnosti nachadza)
nema ustavnopravny rozmer. Nerozhodnutie, resp. neprijatie Ziadneho uznesenia miestneho

zastupitel'stva o podnetoch navrhovatel'a vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia



rozporu zaujmov nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela ani nespdsobuje zmenu jeho
pravneho postavenia. Miestne zastupitel'stvo podnety navrhovatela prijalo a zaradilo ich
ako body programu na svoje zasadnutie. Navrhovatel' v tomto type konania nemd pravo

(zakonny narok), aby miestne zastupitel'stvo jeho podnetom aj vyhovelo.

23. V suvislosti s namietkou navrhovatela (bod 4) ustavny sud poukazuje na to,
Ze lehota na rozhodnutie ustanovena v § 9 ods. 5 prvej vete ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu je lehotou inStruktivnou. V pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuje pravna Uprava nasledkov prekrocenia takejto lehoty, o znamend, Ze jej uplynutie
(bez vydania meritorneho rozhodnutia) sa nespdja so ziadnymi pravnymi uc¢inkami.
Prislusny organ verejnej moci (teda aj obecné zastupitel'stvo) moze vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov Ustavne relevantnym sposobom
rozhodnit’ aj po uplynuti tejto lehoty, ktorej marne uplynutie nemdze byt ddévodom
na zru$enie napadnutého rozhodnutia (m. m. III. US 23/07, IV. US 3/07, 1II. US 84/08,
IV. US 69/2012). Na druhej strane treba uviest, Ze je v zaujme dodrZiavania principov
pravneho $tatu, najmé pravnej istoty Ucastnikov konania (ktorym navrhovatel nie je, pozn.),
aby rozhodnutia podl'a tistavného zakona vo veci ochrany verejného zaujmu boli vydavané
v lehote ustanovenej v ¢1. 9 ods. 5 prvej vete ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu,

hoci je poriadkova.

24. Absencia navrhu verejného funkcionara podla § 73a zakona o Gstavnom sude
v spojeni s absenciou rozhodnutia podl'a § 9 ods. 6 ustavného zakona o ochrane verejného
zduyjmu zaroven brani zacatiu konania o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany

verejn¢ho zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

25. Zuvedenych dovodov ustavny sud navrhy navrhovatela odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie, ako aj

z dévodu podania zjavne neopravnenou osobu.

26. K rovnakym zaverom ustavny sud dospel aj pri rozhodovani o ndvrhoch

navrhovatel'a vedenych pod sp. zn. Rvp 1715/2018 asp. zn. Rvp 1718/2018, ktoré



uznesenim sp. zn. II. US 417/2018 z 5. septembra 2018 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podan€ zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2018



