SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 444/2010-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost P. L., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatkou JUDr. M. J., Advokatska kancelaria, N., vo veci namietaného
porusenia jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 a podl'a ¢I. 6 od. 1, 2 a 3 pism. b), ¢)
a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Nitre a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani o jeho trestnych
veciach vedenych na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 1 T 1/2005 a sp. zn. 1 T 2/2005, ako

aj rozhodnutiami v merite veci vydanymi tymito sudmi a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. jula 2010

dorucena staznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim zo 16. augusta 2010,



ktorou namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 a podl'a €l. 6 ods.
1, 2 a3 pism. b) ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) v jeho trestnych
veciach vedenych pod sp. zn. 1 T 1/2005 a pod sp. zn. 1 T 2/2005 a rozhodnutiami v merite
veci vydanymi tymto sidom v oznacenych konaniach, ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v odvolacich konaniach o tychto veciach
vedenych pod sp. zn. 1 To 12/2007 a sp. zn. 1 To 110/2005 a tiez v dovolacich konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 Tdo V 14/2008, 1 Tdo V 7/2010 a pod sp. zn. 1 Tdo V 6/2006
a meritornymi rozhodnutiami najvysSieho sidu vydanymi v tychto odvolacich, resp.

dovolacich konaniach.

2. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, ako aj z obsahu sudnych spisov
krajského sudu sp. zn. 1 T 1/2005 a sp. zn. 1 T 2/2005, do ktorych v ramci predbeZzného
prerokovania st’aznosti ustavny sud nahliadol, vyplyva:

A. stazovatel’ bol rozsudkom krajského stidu z 10. oktobra 2005 sp. zn. 1 T 2/2005
,uznany za vinného z pokracovacieho trestného cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2

(s

pism. b), pism. c) Trestného zakona...“, za co mu bol ulozeny ,,podla § 234 ods. 2
Trestného zdkona ucinného do 1. janudra 2006, trest odnatia slobody v trvani 9 (devit)
rokov... “ Rozsudok krajského studu ,, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' 8. februara
2006, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci, uznesenim sp. zn. 1 To
11072005, podla § 256 Trestného poriadku ucinného do 1. janudra 2006 odvolanie
obzalovaného ako nedovodné zamietol... “. Dovolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského
sudu z 10. oktobra 2005 sp. zn. 1 T 2/2005 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 6/2006
z 19. marca 2007 ,,podla § 382 pism. d) Trestného poriadku a § 373 ods. 1 a contrario*

odmietol. Toto uznesenie najvysSiecho sudu bolo 20. septembra 2007 dorucené

stazovatel’ovi.

B. a) StaZovatel’ bol rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 1/2005 zo 17. januara
2007 uznany ,,za vinného... z pokracovacieho trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. I,
ods. 2 pism. a), pism. b), pism. j) Trestného zdakona v zneni zak. ¢. 253/2001 Z. z...

a z trestného cinu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Trestného



zdkona... “, za ¢o mu krajsky sud ulozil ,,podla § 219 ods. 2 za pouzitia § 29 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona a § 35 ods. 2 Trestného zdakona, suhrnny trest
odnatia slobody na dozivotie... “ so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny. Zaroven
zruSil vyrok ,, o treste rozsudku krajského sudu z 10. oktobra 2005 sp. zn. 1 T 2/2005, ako aj
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce... (tykajice sa pokraovania
trestného Cinu lapeze, pozn.). Tento rozsudok krajského sudu ,,nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' 7. novembra 2007, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp.zn. 1 To 12/2007, podla § 256 Trestného poriadku, ucinného do 1. januara 2006,
odvolanie obvineného zamietol”. Odpis uznesenia najvysSieho sidu bol stazovatelovi

a jeho obhajcovi doru¢eny 10. januéra 2008, resp. 9. januara 2008.

b) Dovolanie st'azovatel’a z 11. novembra 2008 proti rozsudku krajského stidu sp. zn.
1 T 1/2005 zo 17. januara 2007 ,,v spojitosti so zamietajucim uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v Bratislave, sp. zn. 1 To 12/2007“ najvyssi sad uznesenim sp. zn.

1 Tdo V 14/2008 z 2. marca 2009 ,,podla § 382 pism. c) Trestného poriadku “ odmietol.

c¢) Uznesenie najvysSicho sidu sp. zn. 1 Tdo V 14/2008 z2. marca 2009
napadol stazovatel’ staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 6. augusta 2008, ktory nalezom
&. k. IV. US 305/09-93 z 21. januara 2010 rozhodol takto:

1. Pravo P. L. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1
Tdo V 14/2008 a jeho uznesenim z 2. marca 2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 14/2008
z 2. marca 2009 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Vo zvysnej casti staznosti nevyhovuje a to z dovodov uvedenych v odovodneni

‘

nalezu.

d) Po vrateni veci najvyssi sad d’alej konal a uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 7/2010 zo
16. juna 2010 dovolanie stazovatela ,,podla § 382 pism. c) Trestného poriadku“ odmietol.

Toto uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené 13. augusta 2010 (pozri bod 5).



3. Stazovatel’ v staznosti k nim tvrdenému poruSeniu oznac¢enych prav menovanymi
sudmi (bod 1) v podstatnom uviedol:

y... Moj navrh smeruje proti celému trestnému konaniu ako celku - t. j. proti
odsudzujucemu rozsudku ako takému. Prave preto som navrhom napadol rozhodnutia
vSetkych sudov s tym, Ze necham uz na posudeni ustavného sudu, ako sa s tymito faktami
vysporiadala... K poruseniu mojich prav doslo tym, Ze som bol odsudeny za trestné ciny,
ktoré som nespdchal a ktoré mi neboli dokazané, ¢i uz zakonnym alebo inym podobnym
sposobom. Moje namietky porusenia prava sa preto vztahuju najmd na hodnotenie dokazov,
svojvolné hodnotenie dokazov, nesprdavne zistenie skutocného stavu veci a pod... A ani po
vyCerpani odvolania a dovolania sa neobnovili uvedené porusenia prav resp. stav pred

‘

porusenim mojich prav. Dal som teda moznost Statu, aby napravil porusenie prav...

4. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom rozhodol takto:

., 1) Zakladné prava a slobody P. L. v trestnom konani vedenom proti nemu na KS-
Nitra a Najvyssom sude SR, zarucované v ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. b) c¢) d) Dohovoru a v ¢l. 5
ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru porusené boli.

2) Ustavny sid nariaduje, aby Najvyssi sid SR nariadil prepustenie P. L. na
slobodu.

(alternativne)

Ustavny sid nariaduje prepustenie P. L. na slobodu.

3) Ustavny siid zrusuje rozhodnutia siidov v trestnom konani vedenom proti P. L.

5. Vpodani zo 16. augusta 2010 oznacenom ako ,, Navrh... v zmysle ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky “ stazovatel’ opitovne namieta porusenie nim oznadenych prav
menovanymi vSeobecnymi sudmi ,,fentoraz... po doruceni rozhodnutia... “, t. j. uznesenia
NajvysSieho stdu sp. zn. 1 Tdo V 7/2010 zo 16. juna 2010, ktoré ,,... mi bolo dorucené dna
13. augusta 2010...". Stazovatel uviedol, Ze , kedZe ide o tu istu vec, nebudem znovu
prepisovat cely obsah podania zo dna 12. jula 2010, ale tymto nan len odkazujem*.

PredloZenie opdtovného podania odovodnil obavou, aby jeho povodné podanie (z 12. jula

2010) ustavny sud neodmietol, preto, ,,... lebo ndvrh bol podany predcasne”.



V opakovanom podani (navrhu) stazovatel v podstate totoZzne (rovnakym okruhom
tvrdenych skuto¢nosti) odévodnil v pdvodnom ndvrhu uz uvadzany popis udajného (nim
tvrdeného) protitstavného postupu vo veci konajucich trestnych sidov (pozri tiez bod 3),
ktory blizSie konkretizoval takto: «Ndavrhom - touto ustavnou staznostou sa domdham
najmd toho, aby ustavny sud vyslovil, Ze:

1) Moje odsudenie - uznanie viny je porusenim ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru, kedZe
sudy rozhodli o mojej vine na podklade nezakonne ziskanych dokazoch, ze rekognicie ktoré
boli alebo, su vykonané sposobom, Ze opozndavajuca osoba ma uz videla pre opoznavanim
alebo opakovane (co je jedno ato isté) nie su/neboli vykonané sposobom, ktory
v inkriminovanom case ustanovoval zakon (trestny poriadok), ¢cim doslo k poruseniu mojho
prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe som bol odsudeny prave na podklade takychto
nezdakonnych dokazoch.

2) Moje odsudenie na podklade precitanych vypovedi svedkov z pripravného
konania, ktory pred sudom vyuzili svoje pravo nevypovedat, je porusenim cl. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, alebo zZe sudy nemézu zalozit' odsudenie na
podklade precitanych vypovedi svedkov z pripravného konania, lebo je to porusenim ¢l. 6
ods. 1 acl. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

A kedZe v mojom pripade doslo k odsudeniu na podklade precitanych vypovedi, tak doslo aj
k poruseniu mojho prava na spravodlivé sudne konanie.

3) Moje odsudenie tym, Ze doslo k poruSeniu zasady ,in dubio pro reo“, je
porusenim ¢l. 6 ods. 1 aods. 2 Dohovoru, alebo, Ze v pripade pochybnosti, musi byt
uplatnena zdsada ,,in dubio pro reo*, ktord stanovuje, Ze v pochybnostiach musi konecné
rozhodnutie vyzniet' v prospech obvineného.

A kedZe v mojom pripade sudy tuto zasadu nerespektovali resp. porusili a tym
porusili aj moje pravo na spravodlivé sudne konanie.

4) CL. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru bol poruseny, lebo som bol pozbaveny slobody na

podklade nezakonného sudneho rozhodnutia/odsudzujiceho rozsudku...»

Stazovatel' opakovane zdoraznil, Ze ,,... tymto navrhom napadam celé trestne

konanie ako celok — t. j. poruSenia mojich prav na spravodlivé sudne konanie ku ktorym



doslo mojim odsudenim, svoj navrh smerujem proti vSetkym sudom, ktoré vo veci

rozhodovali... “.

6. Petit povodnej st'aznosti z 12. jila 2010 (pozri bod 4) stazovatel’ upravil takto:

1) Zakladné prava a slobody P. L. zarucované v ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru a ¢l.
6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b), c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, rozhodnutiami a postupom Krajského sudu Nitra a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v trestnom konani vedenom proti nemu porusené boli.

2) Ustavny sud nariaduje prepustenie P. L. na slobodu
alternativne

ustavny sud nariaduje Najvyssiemu sudu SR, prepustenie P. L. na slobodu.

3) Ustavny sid zruSuje rozhodnutia sidov v trestnom konani vedenom proti P. L.,

¢

ktoré sa tykali rozhodnutia o vine, a vec vracia na nové konanie. ‘

Stazovatel’ sucasne poziadal o ustanovenie mu pravneho zdstupcu na konanie pred

ustavnym sudom.

7. Listom zo 6. septembra 2010 advokatka JUDr. M. J. oznamila, ze na zaklade
splnomocnenia z 27. augusta 2010 prevzala zastupovanie stazovatela ,,v pravnej veci

listavnej staznosti... vedenej na Ustavnom stide SR pod sp. zn. Rvp 6386/2010*

8. Ustavny sud v prilohe listu z 10. septembra 2010 zaslal pravnej zastupkyni
stazovatel’'a podanie st'azovatela z 13. jila 2010 a 18. augusta 2010 s vyzvou, aby tieto boli
v stanovenej lehote upravené ,,do formy kvalifikovaného navrhu na zacatie konanie pred

ustavnym sudom .

9. Na ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatel'a z 26. septembra 2010 bola ustavnym
sadom (list z 30. septembra 2010) predizena uz stanovena lehota na vypracovanie navrhu.
Sucasne bolo pravnej zastupkyni zaslané na vedomie dalSie podanie stazovatela

(z 24. septembra 2010).



10. Pravna zastupkyna staZzovatela 25. oktobra 2010 predlozila ustavnému siudu
., Doplnenie navrhu k ¢. k. Rvp 6386/2010... proti porusovatelom... Najvyssi sud... Krajsky
sud... Stat — Slovenskd republika zastipeny Ministerstvom spravodlivosti... pre poruSenie
zdkladnych prav a ludskych slobod zarucenych v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b), c)
acl. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru...“. V ,,Doplneni navrhu* pravna zastupkyna stazovatel'a
prevzala (uz uvedenu) stazovatelom produkovanu argumentaciu, ktoru rozsirila o citiciu
prislusnych ustanoveni dohovoru a Trestného poriadku s poukazom na pravne nazory

v ,,doplneni “ uvedenych rozhodnutiach Eurdépskeho sudu pre 'udské prava.

V podstatnom uviedla: «K poruseniu mojho prava na slobodu doslo tym, zZe
pozbaveny slobody som bol na podklade rozhodnutia sudu, ktoré nebolo zdkonne,
Nezdkonné bolo rozhodnutie sudu najmd preto, lebo bolo zaloZené na podklade precitanych
vypovedi z pripravného konania, nereSpektovania zasady ,,in dubio pro reo“ ale o. i. aj
preto, lebo odsudenie bolo zalozené na podklade dokazov ziskanych ,, nezdkonnym
sposobom...

Stazovatel’ namietal poruSenia prav, ktoré su predmetom tejto ustavnej staznosti uz
v pripravnom konani a aj pred sudom I. stupna. Jeho ndamietky vSak neboli riadne riesené.
Nasledne dal moznost, aby stat napravil porusenia jeho prav, ku ktorym doslo odsudenim
v konani pred odvolacimi sudmi a nasledne aj v konani pred dovolacim sudom.

AvSak ani odvolaci sud ani dovolaci sud nenapravili porusenia prav, na ktoré sa
stazovatel’ stazuje - pricom dovolacie konanie vycerpal navrhovatel preto, lebo to
pozadoval Ustavny siid.

Z uvedencho je nesporné, ze navrhovatel’ si splnil svoju povinnost ked dal Statu
moznost, aby napravil porusenia prav, na ktoré sa stazuje. To, Ze stat tuto moznost’ nevyuzil
ani prostrednictvom odvolacieho a nasledne dovolacieho sudu, ide vylucne na vrub Statu...

Pre Stazovatela (navrhovatela ) su prioritné tieto 4 veci.:

a) zZe bol odsudeny na podklade precitanych vypovedi svedkov a spoluobvinenych
z pripravného konania

b) Ze nebola respektovana a dodrzana zdsada ,,in dubio pro reo

c) ze sudy zalozili odsudenie na podklade dokazov, ktoré neboli ziskané zdakonnym

sposobom



d) Ze je pozbaveny slobody na podklade odsudzujuceho rozsudku, ktory je nezakonny.

Ostatné poruSenia prav, ktoré navrhovatel’ namietal a namieta su napr. poruSenie
prava na ucinnu pravau pomoc obhajcu, porusenie zasady kontradiktornosti pri vykonavani
dokazov, porusenie rovnosti zbrani v konani, Ze neboli pred sudom prejednané vsetky
dolezité dokazy v jeho prospech, porusenie prdava na nestranny sud, ze nemal umoznené
vysluchat svedkov, ale im iba klast otdzky, ze sud nepredvolal vsetkych svedkov v prospech
navrhovatela, nezakonnost sudneho procesu, Ze zdstupcovia Statu si fakticky , kupili“
vypovede proti navrhovatelovi od jeho spoluobvinenych, Ze bol odsudeny na svojvoli
sudcov, a pod.

Inymi slovami: porusenie prav zarucovanych v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b),

¢), d) Dohovoru a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru...»

11. Stazovatel’ (jeho pravna zastupkyna) v zavere , Doplnenia... uviedol, Ze ,,Na
zdklade doteraz uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel vsetky riadne i mimoriadne opravné
prostriedky vycerpal. Vo vsetkych opravnych prostriedkoch namietal tie isté porusenia
prav, ktoré su predmetom i tejto ustavnej staznosti a ndapravy sa nedomohol. Podrobné
dévody sii rozvedené v jednotlivych opravnych prostriedkoch a preto Ziadam Ustavny sid
SR, aby v predmetnej veci vydal tento NALEZ:

1. Zdkladné prava P. L.,... na spravodlivy sudny proces zaruceny v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2
a ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru boli porusené.

2. Zakladné prava a slobody P. L. zarucené v ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru boli
porusené.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje nasledovné rozsudky a uznesenia:

a) Krajského sudu v Nitre zo dna 10. 10. 2005 zn. 1 T 2/05
b) Krajského sudu v Nitre zo dna 17. 01. 2007 zn. 1 T 1/05
¢) Najvyssieho sudu SR zo dna 08. 02. 2006 zn. 1 To 110/05
d) Najvyssieho sudu SR zo dna 07. 11. 2007 zn. 1 To 12/07
e) Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 06. 2010 zn. 1 Tdov 7/10

4. Nariaduje sa prepustenie P. L... na slobodu.

¢

Priznavaju sa trovy prdavneho zastupenia...



12. Stazovatel’ dorucil (27. oktéobra 2010 a 15. novembra 2010) ustavnému sudu
d’alSie podania, oznacCené ako Ziadost ainé“ a ,Na vedomie, upovedomenie,
oznamenie... “, resp. ,,k ¢. k. Rvp 6386/2010", v ktorych neuviedol ziadne nové skutocnosti,
ktoré by boli relevantné na posudzovanie dovodnosti (opodstatnenosti) jeho st'aznosti a na
ktoré by mal ustavny sud nad rdmec uz stazovatel'om uvedeného prihliadat’ pri svojom

rozhodovani.

1I.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaja
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny std. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ak Gstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo

slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

14. Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého moze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny,

ak sa tyka veci. o ktorej ustavny sud uz rozhodol... Podl'a ustanovenia § 49 zikona



o ustavnom sude st'aznost’ mdze podat’ fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zédkladné prava
alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom: - zdkonné uvéznenie po odsudeni
prislusnym sidom... Podl’a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola
preukdzani zdkonnym spdsobom. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial’ nema
prostriedky na =zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak o to zaujmy
spravodlivosti pozaduju,

d) vypocut’ alebo dat’” vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe,

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo

tymto jazykom nehovori.

17. Z obsahu podani stazovatela (staznosti z 12. jula 2010 ajej doplneni zo
16. augusta 2010 a 27. oktobra 2010, ako aj ,,Doplnenia navrhu‘ upravovaného jeho
pravnou zastupkyniou 20. oktobra 2010) je zrejmé, Ze predmetom st’aznosti (namietok
stazovatela) je porusenie oznacenych prav a slobod postupom menovanych sidov aich
meritornymi rozhodnutiami v jeho trestnych veciach vedenych na krajskom sude pod sp. zn.
1 T 1/2005 a pod sp. zn. 1 T 2/2005: ,, Moj ndavrh smeruje proti celéemu trestnému konaniu
ako celku - t. j. proti odsudzujiicemu rozsudku ako takému. Prdve preto som navrhom

napadol rozhodnutia vsetkych sudov... tymto navrhom napadam celé trestné konanie ako

10



celok - t. j. porusSenia mojich prav na spravodlivé sudne konanie ku ktorym doslo mojim
odsudenim, svoj navrh smerujem proti vsetkym sudom, ktoré vo veci rozhodovali... “ (pozri
tiez body 3, 5 a 10), ako aj petit staznosti uvedeny v bode 4, upraveny v bode 6 a jeho

zéverecné znenie v bode 11).

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych prav a slobéd postupom menovanych sudov
v trestnej veci st’aZovatel’a vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 2/2005, t. j. vo

veci pokracovacieho trestného ¢inu lupeZe

18. Z obsahu trestného spisu krajského stdu sp. zn. 1 T 2/2005 tstavny sud zistil, Ze
v predmetnej trestnej veci boli vydané vo vztahu k predmetu staznosti meritorne
rozhodnutia uvedené v bode 2. A, t. .
- rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktdbra 2005,
- uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 110/2005 z 8. februdra 2006,
- uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 6/2006 z 19. marca 2007.

Z predmetného trestného spisu d’alej vyplyva, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
1 To 110/2005 z 8. februdra 2006 bolo doru€ené stazovatelovi a jeho obhajcovi 22. marca
2006 (podla doruceniek pripojenych k €. 1. 1591 trestného spisu). Uznesenie najvyssieho
sadu o dovolani stazovatela sp. zn. 1 Tdo V 6/2006 z 19. marca 2007 bolo dorugené Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody L. 20. aprila 2007 a stazovatel'ovi 20. septembra 2007
(podl'a doruceniek pripojenych k €. 1. 1603 trestného spisu).

19. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).
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20. Staznost'ou napadnuté rozhodnutia najvyssSieho stidu ako sudu odvolacieho a aj
sudu dovolacieho boli doruené stazovatel'ovi v terminoch uvedenych v bode 18, pricom
jeho staznost’ bola dorufena ustavnému sudu 13. jala 2010, teda ddvno po uplynuti
uvedenej dvojmesacnej zakonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani stazovatelovu staznost’ v tejto asti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podanti.

21. Pokial’ stazovatel namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktdbra 2005, Gstavny sud tito Cast’ jeho staznosti odmietol
tieZ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej posudenie, lebo na zaklade stazovatelom
podaného odvolania preskumanie predmetného rozsudku bolo v pravomoci najvyssSieho

sudu ako sudu odvolacieho (pozri bod 2. A).

II.B

K namietanému poruseniu st’aZzovatel’om oznacenych prav a slobod postupom
menovanych sidov v trestnej veci pokracovacieho trestného ¢inu vrazdy
a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania vedenej na krajskom sude pod sp.

zn. 1 T 1/2005

22. Predmetom prieskumu tstavného sudu vzhladom na predmet st'aznosti (bod 1
v spojeni s bodom 5 a 10) su rozhodnutia v merite veci uvedené v bode 2. B, teda:
a) rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 T 1/2005 zo 17. januara 2007,
b) uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007,
¢) uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 14/2008 z 2. marca 2009,
d) uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 7/2010 zo 16. jina 2010.

23. Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o Gstavnom stde nie je v jeho pravomoci preskiimanie
napadnutych rozhodnuti krajského siidu a najvyssieho sudu uvedenych v bodoch 22 a) a 22

b), lebo na zaklade podaného odvolania preskiumanie rozsudku krajského sudu bolo
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v pravomoci najvysSieho stidu ako sudu odvolacieho [pozri bod 2. B a)] a druhostupiiové
uznesenie najvyssieho sudu na zaklade stazovatel'om podaného dovolania bolo predmetom
pravneho posudenia najvys§im sudom ako sidom dovolacim [pozri bod 2. B b)], ktory

rozhodol uznesenim uvedenym v bode 22 c).

24. Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal
protitstavnost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 T 1/2005 zo 17. januara 2007 a uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007, ako aj postup menovanych
sudov predchadzajici vydaniu tychto rozhodnuti, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

25.Ustavny sad  dalej konstatuje, e uznesenie najvy$§icho  sadu
sp. zn. 1 Tdo V 14/2008 z2. marca 2009 [bod 22 c)] bolo predmetom ustavnopravnej
kontroly astavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 305/09, v ktorom Gstavny
sud rozhodol ndlezom z21. januara 2010 [pozri bod 2. B c)]. Z uvedené¢ho dovodu
stazovatel'ovu staznost’ v tejto jej Casti Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stide odmietol ako nepripustny navrh.

26. Vychadzajiac zo skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 23 az 25 tstavny sud uzatvara,
ze zrozhodnuti vydanych menovanymi sudmi v konaniach v trestnej veci stazovatela
vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 1/2005, ktorych protitistavnost’ stazovatel
namietal (bod 22), ostalo predmetom jeho prieskumu posudenia uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo V 7/2010 zo 16. jana 2010, ktorym najvyssi sud dovolanie st'azovatela proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 , podla § 382

pism. c) Trestného poriadku... “ odmietol.

I1.C
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K stazovateom namietanému poruseniu jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢L. 6
ods. 1, 2 a 3 pism. b) ¢) a d) dohovoru uznesenim najvyssieho siudu

sp.zn. 1 Tdo V 7/2010 zo 16. juna 2010

27. Ustavny sud poznamenava, Ze dovolacie konanie vedené na najvysom sade pod
sp. zn. 1 Tdo V 7/2010 (teda pod novou spisovou znackou pridelenou konaniu o dovolani
stazovatela z 11. novembra 2008) bolo iniciované na zdklade ndlezu tstavného stdu

& k. IV. US 305/09-93 z 21. januara 2010 [pozri bod 2. B ¢)].

28. Nahliadnutim do sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 1 T 1/2005 ustavny sud
zistil, ze po doruceni predmetného nalezu najvyssieho sudu (8. februara 2010) pokynom
predsedu senatu 1 Tdo — V zo 17. marca 2010 (¢. 1. 4777) bolo uloZzené predlozit’ vec
,ods. L... elektronickej podatelni na zapisanie nového cisla pre senat 1 Tdo - V'

Opatrenim predsedu senatu (€. 1. 4778) bol ur€eny termin neverejného zasadnutia na
rozhodnutie o dovolani na 16. jan 2010.

Na €. 1. 4779 je stazovatel'ova ziadost’ z 10. februara 2010 o ozndmenie Cisla konania
,,pod ktorym bude Najvyssi sud SR sa prejedndvat nanovo moje dovolanie “.

Na €. 1. 4780 az ¢. 1. 4795 je stazovatelovo podanie z 20. februara 2010 oznacené
ako ,, Dovolanie (-doplnenie na podklade nélezu Ustavného sidu SR)*, v ktorom navrhol,
aby ,,Dovolaci sud rozhodol o mojom dovolani takto: Podla § 386 Tr. por. z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), g), i) aj) Tr. por. sa zistuje zZe bol poruseny
zakon v neprospech obvineného/odsudeného vust. § 2 ods. 1, 2, 4, 7, 9, 10, 12, 18 a 19
Tr. por.

Dalej, ze boli porusené prava odsudeného P. L. zarucované v ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
Dohovoru, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 dohovoru a ¢l. 6 ods. 3 pism. b, c), d) Dohovoru ako aj jeho
prava zarucované v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2, 3 a ¢l. 50 ods. 2,
3, 6 Ustavy SR.

Dovolaci sud tymto zrusuje podla ust. § 386 ods. 2 Tr. por. Rozhodnutie odvolacieho
sudu... zo dna 7. novembra 2007 sp. zn. 1 To 12/2007 a zo dna 8. februdara 2006 sp. zn.
1 To 110/2005.
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Sucastne zruSuje aj Rozsudky krajského sudu Nitra zo dna 17. januara 2007
sp.zn. 1 T 172005 a zo dna 10. oktobra 2005 sp. zn. 1 T 2/2005.
Podla § 388 ods. 2 Tr. por. prikazuje dovolaci sud na nové prerokovanie

‘

a rozhodnutie obZaloby na P. L., v inom zloZeni sendtu krajského sudu v Nitre. "

29. Porovnanim tohto dovolacieho petitu a petitu ustavnej st'aznosti (body 4, 6 a 11)
ustavny sud poukazuje na zdsadnl totoZznost' staZovatelovych navrhov na rozhodnutie

v dovolacom konani a v konani pred Gstavnym sudom.

30. Na €. 1. 4796 je stazovatel'ova staznost’ zo 6. marca 2010 na prietahy v konani
adresovand predsedovi najvyssieho sudu a na €. 1. 4798 je ,, opakovana staznost na prietahy
v konani*“ z 18. aprila 2010.

Na ¢. 1. 4799 je odpoved najvysSieho sudu z20. maja 2010 na ,,opakovanu
staznost... “, ktorou st'azovatelovi oznamuje, Ze ,,pre prdceneschopnost a hospitalizaciu
predsedu sendtu doposial’ nebol v trestnej veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 1 Tdo V 7/2010 vytyceny termin pojednavania “.

Na €. 1. 4800 je ,,zdpisnica o neverejnom zasadnuti “ konanom 16. jila 2010, v ktorej
je uvedené: «Predmetom konania je: prerokovat dovolanie obvineného P. L. proti
uzneseniu  NajvysSieho sudu  Slovenskej  republiky zo 7. novembra 2007,
sp. zn. 1 To 12/2007.

Bolo precitané: Nalez Ustavného sudu SR z 21. Jjanudra 2010, 1V. US 305/09-93,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, rozsudky Krajského sudu v Nitre,
sp.zn. 1 T 172005 zo 17. janudra 2007 a sp. zn. 1 T 2/2005, z 10. oktobra 2005, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 8. februara 2006, sp. zn. 1 To 110/2005, dalej uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 19. marca 2007, sp. zn. 1 Tdo V-6/2006.

Dovolanie obvineného podané obhajcom 11. novembra 2008, ,,doplnenie/upresnenie
dovolania ainé* obvineného z 18. novembra 2008, ,uprava dovolania ainé“ zo
17. janudra 2009 a staznost obvineného z 18. januara 2009.

Dalej bol precitany podstatny obsah spisu vo vztahu k ndmietkam obvineného

uvedenych v dorucenych pisomnostiach.
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Predseda sendtu precital aj vyjadrenie krajského prokurdatora k dovolaniu
obvineného.
Po porade sendtu predseda senatu vyhlasil uznesenie podla § 382 pism. c) Tr. por.

sa dovolanie obvineného P. L. odmieta.»

Na ¢. 1. 4801 az ¢. 1. 4812 je pisomné vyhotovenie uznesenia najvyssSieho sudu
sp.zn. 1 Tdo V 7/2010 zo 16. jina 2010, ktorym ,,podla § 382 pism. c) Tr. por sa
dovolanie obvineného P. L. odmieta.” Toto uznesenie bolo dorucené st'azovatelovi

13. augusta 2010 (bod 5).

31. Ustavny sad konstatuje, ze opdtovné konanie o dovolani (po dorudeni nalezu

ustavného sudu najvysSiemu sudu) trvalo od 8. februara 2010 do 16. juna 2010.

32. Vdovolani z11. novembra 2008 (¢. 1. 4661 — 2) doplnenom podaniami
z 18. novembra 2008 (¢. 1. 4664 — 4674), zo 17. januara 2009 a z 18. januara 2009 (¢. 1.
4718, ¢. 1. 4720 — 22) st'azovatel’ uviedol (postupne) ako dovolacie dovody, dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), g), 1) a j) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ktorymi namietal poruSenie
zékona vec rozhodujucimi sudmi v jeho neprospech.

Toto porusenie podl'a tvrdenia st'azovatel'a vecne spocivalo:
- v neexistencii pravne relevantnych dokazov preukazujucich jeho vinu,
- v tom, Ze zavinenie bolo opreté o vypovede nevierohodnych svedkov,
- v spOsobe vykondvania opoznavania,
- v upreti jeho prava na obhajobu,
- vrozhodovani na zaklade pre¢itanych dokazov, v nezdkonnych rekogniciach, nezdkonnej

domovej prehliadke,

- v poruseni zasady rovnosti stran prava na nestranny sud a osobnostnych prav a pod.

33. Zhrnutim stazovatelom wuvadzanych vecnych dovodov dovolania mozno

konstatovat, Ze stazovatel v zasade namietal spravnost skutkovych zisteni vrdtane
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hodnotenia  vykonanych  dokazov, nezdakonnost vykonania niektorych  dokazov

a nedostatocnu realizdciu jeho prava na obhajobu.

34. Kompardciou (vzdajomnym porovnanim) stazovatelom uvadzanych skutocnosti
majucich preukdzat odovodnenost nim podaného dovolania s dovodmi majucimi potvrdit
porusSenie nim oznacenych prav, ktoré su uvedené v jeho ustavnej staznosti (body 3, 5 a 10),
ustavny sud konStatuje zdsadnu totoznost argumentdcie stazovatela v jeho dovolani a v nim
podanej ustavnej staznosti.

35. Pri posudzovani namietanej neustavnosti posledného zo stazovatelom
uvadzanych meritornych rozhodnuti vseobecnych sudov v tejto jeho trestnej veci, t. j.
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 7/2010 zo 16. juna 2010 (pozri tiez bod 26),
ustavny sud opdtovne poznamendava, ze podla tvrdenia stazovatela (body 3 a 5) jeho
staznost' ,,smeruje proti celému trestnému konaniu ako celku - t. j. proti odsudzujucemu
rozsudku ako takému... napadam celé trestné konanie ako celok - t. j. porusenie mojich prav
na spravodlivé sudne konanie ku ktorym doslo mojim odsudenim... K poruseniu mojich prav
doslo tym, ze som bol odsudeny za trestné ciny, ktoré som nespdchal a ktoré mi neboli
dokazané... Moje namietky... sa preto vztahuju na nespravne zistenie skutocného stavu veci

apod... "

36. Vychadzajuc z uvedeného, no najmd zo vzajomnej obsahovej viazanosti
a podmienenosti prava na slobodu [c¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru — , ,nikoho nemozno
pozbavit' slobody okrem... pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zdakonom: ... zakonnym wuvdznenim po odsudeni prislusnym sudom...”] aprava na
spravodlivé sudne konanie upraveného v ustanoveniach ¢l. 6 dohovoru (najmd odsek 1 —
kazdy mad pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o... opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu...“), povazuje ustavny sud za dovodné najprv podrobit ustavnopravnemu
posudeniu staznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z hladiska jeho vphvu
(dopadu) na namietané poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie

zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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37. Pokial’ ide o napadnuty postup a rozhodnutie najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 1 Tdo V 7/2010, mozno zo staznosti vyvodit, ze stazovatel' vidi porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spdsobe, akym sa
najvyssi sud vysporiadal s v predmetnej veci vykonanymi dokazmi v ramci ich hodnotenia
a nasledného vyvodenia zodpovedajicich skutkovych a pravnych zaverov v jeho

meritornom kone¢nom rozhodnuti.

38. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zikladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zlucitelné so suvisiacou ustavnou uUpravou alebo tUpravou v prisluSnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03).

39. Pokial ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym ,,podla § 382 pism. c) Tr. por.“
dovolanie stazovatela odmietol, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci
nebola vylucena pravomoc vseobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu prdvomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o stazovatelovom dovolani sp.zn. 1 Tdo V 7/2010 zo 16. juna 2010 su

zlucitelné s oznacenym clankom dohovoru.
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40. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssicho sudu dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujtcich casti
odovodnenia napadnutého uznesenia:

«Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 17. janudra 2007..., bol obvineny P. L.
uznany za vinného v bodoch 1, 2, 3 z pokracovacieho trestného cinu vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pismeno a), pism. b), pism. j) Trestného zdakona... a z trestného cinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, ktorych sa
dopustil tak, Ze...

Za tieto trestné ciny uloZil krajsky sud obvinenému P. L. podla § 219 ods. 2 za
pouzitia § 29 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zak. a § 35 ods. 2 Tr. zdk.,
suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Na vykon tohto trestu ho podla § 39a ods. 2
pism. c) Tr. zdk. zaradil do IlI. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2005...,
ako aj vsetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo, zrusenim stratili podklad.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre... nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
7. novembra 2007, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud")
uznesenim sp. zn. 1 To 12/2007... odvolanie obvineného zamietol.

Odpis uznesenia najvyssieho sudu bol obvinenému a jeho obhajcovi doruceny
10. janudra 2008, resp. 9. janudra 2008.

Dna 19. decembra 2008 Krajsky sud v Nitre predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny P. L. prostrednictvom obhajcu... na menovanom
krajskom sude 11. novembra 2008, a to proti uzneseniu najvyssieho sudu zo 7. novembra
2007... (a tym zaroven aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo, teda aj proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo 17. janudra 2007, sp. zn. 1 T 1/05). Dovolanie odovodnil tym, Ze
rozhodnutiami obidvoch menovanych sudov bol poruseny zakon v neprospech obvineného,
a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por., ktoré spocivaju v tom.
Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spésobom,
ako aj v tom, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Z obsahu dovolania

sucasne vyplyva, zZe obhajca obvineného namietol - hoci bez vyslovného oznacenia
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zdakonného ustanovenia - aj poruSenie zakona v neprospech obvineného z dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda zZe zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.
V  tejto stvislosti argumentoval nasledovne:

,,Od pociatku popieram spachanie skutkov stym, ze podla mojho nazoru neexistuje
nijaky pravne relevantny dokaz, ktory by ma usvedcoval zo spachania skutkov, pre ktoré
som bol odsudeny. Sud prvého stupna moje zavinenie oprel o vypovede nevierohodnych
svedkov, mam na mysli J. B. a takisto L. A., ktori podla mojho ndzoru v umysle polepsit’ si
svoje procesnoprdavne postavenie ako obvinenych ma zacali v pripravnom konani
usvedcovat zo spdchania jednotlivych skutkov. Okrem tychto vypovedi, ktorych
vierohodnost ja dorazne odmietam, si sud prvého stupna osvojil za prdavne relevantny
dokaz, ktorym je opoznavanie mina ako podozrivého a neskor ako obvineného. Vytykam, ¢i
uz organom cinnym v pripravnom konani a nasledne aj sudu sposob vykondvania
opoznavania. Zastdvam ndzor, zZe opakované opozndvanie resp. vysledky opakovanych
opoznavani su nedoveryhodné a dorazne tvrdim, Ze takyto dokaz nie je nad vsetky
pochybnosti a samozrejme nasledne takyto dokaz nie je ziskany zdakonnym sposobom. Sudu
vitvkam sposob opoznavania mojej osoby na hlavnom pojedndvani v tom smere, Ze v case
sudneho konania som bol publikovany, resp. moja podobizenn bola publikovana v roznych
casopisoch, novindch a pod.

Vytykam sudu tiez skutocnosti, Ze mi bolo upreté pravo na obhajobu v predmetnej
trestnej veci, a to v smere oboznamenia sa s jednotlivymi dokazmi v spisovom materiali,
ktoré skutocnosti mi boli upreté a odmietnute.

Vostatnych veciach poukazujem na moje podrobné vyjadrovania sa, a to ¢i uz
v konani pripravnom a takisto v konani sudnom, v ktorom smere sa obraciam na dovolaci
sud so zdvorilou Ziadostou o citlivé a objektivne posudenie mojich jednotlivych navrhov."

Z tychto dovodov obvineny v dovolani navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci
podla § 386 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. vyslovil,
Ze bol poruseny zakon v neprospech odsudeného v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., dalej
aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 1/05,
apodla § 388 ods. 2 Tr. por. prikazal vec na nové prerokovanie a rozhodnutie v inom

zlozeni senatu Krajskému sudu v Nitre.
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Dna 5. decembra 2008 obhajca obvineného predlozil krajskému sudu podanie
z 18. novembra 2008 spisané samotnym obvinenym, oznacené ako ,, Doplnenie/upresnenie
dovolania, a iné", s uvedenim cisiel konani: 1 T 1/05, 1 T 2/05, vratane sprievodného listu
zo 4. decembra 2008, v ktorom obhajca obvineného uviedol. ,,Na zaklade vyslovnej Ziadosti
mojho mandanta po nahliadnuti Vam v prilohe zasielam podrobné odovodnenie dovodov
dovolania nim samotnym a prosim, aby boli pripojené k trestnému spisu.” Predmetné
podanie bolo najvyssiemu sudu predlozené 19. decembra 2008.

Obvineny v podani vyslovne poukdzal na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. e), pism. g) a pism. i) Tr. por. a teda oproti podaniu z 11. novembra
2008 rozsiril dovody dovolania o pism. a) a pism. e) citovaného ustanovenia. Namietol, Ze
v konani boli porusené zdkladné zasady trestného konania, najmd zasada in dubio pro reo,
rozhodovanie na zdaklade precitanych dokazov, nezakonna domova prehliadka, nezakonné
poucenia, nezakonné rekognicie atd. Z ustanoveni Trestného poriadku poukazal na
ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 12, ods. 14 a ods. 19, ktoré mali
byt postupom sudov porusené.

Pokial’ ide o obvinenym namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., t. j. Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, z doplnenia
dovodov dovolania z 18. novembra 2008 vyplhva, ze obvinenym doplnené dévody dovolania
su koncipované omnoho Sirsie nez dovody uvedené obhajcom v dovolani z 11. novembra
2008, ktory namietal len odopretie moznosti obvinenemu oboznamit sa s jednotlivymi
dokazmi v spisovom materiali. Obvineny konkrétne namieta zdsadné porusenie prava na
obhajobu zakotvené v ust. § 2 ods. 9 Tr. por., a to nasledujucimi skutocnostami (bod VIII
podania z 18. novembra 2008 - ¢. 1. 4669 - 4670 spisu):

1) nezabezpecenie obhajoby, kedZe ustanoveny obhajca si riadne neplnil svoju ulohu,
2) trestny spis bol obvinenému prvykrat ukazany az po roku konania, aj to na kratky cas
(2 hodiny) a potom az na konci vysSetrovania,

3) niektoré ukony v pripravnom konani boli vykonané bez pritomnosti obhajcu,

1) oneskorené ustanovenie obhajcu,
4) nezabezpecenie dokazov v prospech obvineného,

5) vo veci nebolo vykonané riadne a ucinne vysetrovanie.
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V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., t. j. Ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym sposobom, obvineny
konkretizoval, ktoré dokazy neboli podla jeho nazoru vykonané zo strany sudu zdakonnym
sposobom a zaroven uviedol dovody, pre ktoré povazuje tieto dokazy za nezdakonné
-nezakonne vykonané opakované opozndvania o0sob a veci, precitané vypovede
spoluobvinenych L. A. a J. B. a svedkyn O. B., A. B. a A. S. z pripravného konania, ktorych
nemal mozZnost osobne vypocut, nezdakonne ziskany dokaz - zbran, ked’ vysetrovatelia 1.
septembra 2001 bez pisomného prikazu sudu vykonali domovu prehliadku u svedkyne P.
(str. 3-8, str. 18 podania z 18. novembra 2008 - ¢. 1. 4666 - 4668, 4672 spisu).

Obvineny v dalsej casti svojho dovolania namietol nezakonnost procesu (bod VII
podania z 18. novembra 2008 - C.
vrutrostatnej judikatury, konkrétne rozhodnuti R 1/1966, R 40/1969, R 38/1968, R 37/1970,

R 46/1963, R 56/1994, R 38/1968, R 8/1965, R 54/1990 a R 11/1964, vychadzajucich zo

[. 4668 spisu), v ramci neho nerespektovanie

zasady prezumpcie neviny zakotvenej v § 2 ods. 4 Tr. por. ako jednej z instituciondlnych
zaruk spravodlivosti, z ktorej vyphva zakladné pravidlo dokazovania ,,in dubio pro reo*
(v pochybnostiach v prospech obvineného).

V bode IX svojho podania z 18. novembra 2008 (¢. I. 4670 spisu) obvineny namietol
porusenie zasady zakotvenej v § 2 ods. 14 Tr. por. spocivajucej v rovnosti stran v konani,
ktore vidi v tom, Ze:

1) v konani bol zastupeny neucinnou obhajobou,

2) oproti spoluobvinenym bol v nevyhodnejSom postaveni a to z dovodu, ze tito boli vo
vizbe ubytovani vedla seba, rovnako na vychadzkach mohli chodit vedla seba, v dosledku
c¢oho sa mohli dohodnut, ako budi vypovedat,

3) na rozdiel od obvineného, sud predvolal a vypocul vsetkych svedkov navrhnutych
obzalobou, rovnako boli vvkonané vsetky nou navrhnuté dokazy.

V dalsom obvineny poukazal na porusenie prava na nestranny sud podla § 2 ods. 7
Tr. por. (bod X podania z 18.novembra 2008 - ¢. I. 4671 spisu). V tejto suvislosti uviedol, ze
sud ucelovo manipuloval s vypovedami obvinenych, aj svedkov. Do zapisnice protokoloval
iné tvrdenia, nez o akych v skutocnosti vypovedali vypocuvané osoby, nezabezpecil dokazy

v prospech obvineného a tie, ktoré vykonal, zasadne vyhodnocoval v jeho neprospech.
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Obvineny dalej uviedol, Ze pri vykondvani jednotlivych ukonov nebol pouceny
v sulade so zdakonom a zo zapisnice o hlavnom pojedndavam nevyplyva, ¢i mu sud umoznil
jeho prava realizovat, napr. odmietnut’ zucastnit' sa vykondavaného ukonu. Rovnako vytykal
sudu, ze sudcovia kladli kapciozne a sugestivne otdzky.

Sucasne obvineny namietol porusenie osobnostnych prav podla § 2 ods. 2 Tr. por.
(bod XII podania z 18. novembra 2008 - ¢. l. 4671 spisu), ako aj porusSenie prdava na
podanie odvolania (bod XIII podania z 18. novembra 2008 - ¢. . 4672 spisu), odovodnujuc
to tym, Ze nemal zabezpecenu ucinnu pravnu pomoc a dalej tym, Ze sposob, akym bolo
sudne konanie vykonané, neposkytoval Ziadne zaruky proti zneuZitiu prav zo strany sudu.

V podani z 18. novembra 2009 obvineny ako v jedinom svojom podani napada
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2005, sp. zn. 1 T 2/2005, ktorym bol
odsudeny pre pokracovaci trestny cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 v bodoch 1/, 2/ citovaného rozsudku samostatne podla
§ 9 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 a v bode 3/ rozsudku v spolupdchatelstve
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006. Podstata jeho namietok spociva v
tvrdeni o odsudeni na podklade dokazov, ktoré boli ziskané nezdakonnym spésobom. Tvrdi,
Ze odsudenie bolo zalozené vylucne na vysledkoch opakovanych opoznavani jeho osoby,
ktoré aj sudy oznacili za nezakonné.

Vzmysle § 376 Tr. por. sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril krajsky
prokurator...

Po predlozeni spisu najvyssiemu sudu boli 21. januara 2009 dorucené Krajskému
suidu v Nitre dalsie dve podania zo 17. janudra 2009 (oznacené ako , Uprava dovolania
ainé”) a 18. januara 2009 (oznacené ako ,, Staznost") spisané samotnym obvinenym.
Najvyssiemu sudu boli predlozené 26. februara 2009 prostrednictvom krajského sudu
v prilohe jeho pripisu z24. februdara 2009, sp. zn. Spr. 3310/09. Obvineny v tychto
podaniach blizsie rozvadza dévody uvedené v podani z 18. novembra 2008 a sucasne
uvadza, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci porusuje jeho pravo na pripravu obhajoby,
pretoze mu v suvislosti s podanym dovolanim neumoznil nahliadnut do spisu. V podani zo
17. janudra 2009 poukazal na to, Ze ustanoveny obhajca JUDr. M. R. nenamietal vsetky
dovody dovolania tak, ako si to sam Zelal, preto tieto doplnil podanim z 18. novembra 2008.

Zaroven upresnil, Ze ide o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
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pism. e), pism. g) pism. i) a pism. j) s tym, Ze poruSenie Tr. por. vidi v ust. § 2 ods. 1, ods. 2,
ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 18 a ods. 19 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne po preskumani veci zistil aj
to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze
nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr. por.).

Pred samotnym vyhodnotenim dovolacich dévodov uplatnenych obvinenym v jedno-
tlivych jeho podaniach povazZuje najvyssi sud za vyznamné zdorazmit aj v suvislosti
s ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud") z 21. janudra
2010, sp. zn. IV. US 305/09-93, kvalitativnu a kvantitativau stranku tychto podani.

V dovolani obvineného z 11. novembra 2008, ktoré sice napisal aj podal obhajca
obvineného, namietal spravnost skutkovych zisteni nizsich sudov (vrdtane hodnotenia
vykonanych dokazov sudmi), co je v dovolacom konani vylucené (§ 371 ods. 1 pism. i), cast
vety za bodkociarkou Tr. por.). Okrem toho obhajca namietal nezdkonné vykonanie
niektorych dokazov podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., avSak bez akejkolvek vecnej
argumentdcie (resp. bez konkrétneho oznacenia tychto dokazov, ako aj okolnosti, v ktorych
mala nezdkonnost ich vykonania spocivat). Tak tomu bolo aj v pripade sice nepomeno-
vaného, ale bezpochyb uplatnen¢ho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. spocivajuceho v poruSeni prava na obhajobu. Za tejto situdcie si najvyssi sud mohol
utvorit’ komplexny obraz o skutocnom obsahu a rozsahu dovolacich dovodov iba
z doplnujuceho podania obvineného z 18. novembra 2008 (spisané obvinenym, ale
predlozené krajskéemu sudu prostrednictvom jeho obhajcu), ako aj dalsich podani zo
17.a 18. janudra 2009 (rovnako spisané samotnym obvinenym, avsak priamo nim aj
predlozené najvyssiemu sudu prostrednictvom krajského sudu). Z tychto dovodov bolo
Jjednoznacne potrebné pri vyhodnocovani jednotlivych dovolacich dovodov zaoberat' sa
a vysporiadat aj s obsahom podania z 18. novembra 2008 s prihliadnutim na obsah podani
zo 17. a 18. januara 2009.

Prevazna cast’ dovolania obvineného z 18. novembra 2008 sa tyka jeho namietok vo

vztahu ku skutkovym zisteniam sudov oboch stupnov, k hodnoteniu vykonanych dokazov
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z pohladu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006, ako aj
realizdcie prava na obhajobu, co vsetko malo mat za nasledok pochybnosti o jeho vine vo
vztahu k pokracovaciemu trestnému cinu vrazdy. Prostrednictvom vytykanych vad obvineny
uplatioval viastnu verziu skutkového deja, ktord skutocnost vsak nezaklada Ziadny
z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho
dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu
v§ 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formadlne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujuce dovody, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebne
odmietnut podla § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktory je wurceny na ndpravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni tak, ako to vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Tr. por., resp. aj ustanovenia § 374 ods. 3
Tr. por. Dovolanie ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu pravoplatnosti,
ktory je dolezZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto mozZnosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov musia byt nutne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia riadna
opravna instancia. Preto su dovody dovolania - v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre
zruSenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

Dovolanie nesluzi na reviziu a napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého
a druhého stupna. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zdvery méze dopliat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci, pretoze dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskumavanie vsetkych rozhodnuti
sudu druhého stupna. Samotnu spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci sud nemoze
skumat uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zakladnych zasad trestného konania, najmd zasady

ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. V dosledku uvedeného,
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nemozno vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. iba s poukazom na
udajne nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia, ,,spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat ani menit*. Zo zakonnej formuldcie tohto ustanovenia vyplhva, Ze
uvedeny dovolaci dovod pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenéemu sudmi nizsich sudov. V ramci rozhodovania o dovolani z uvedeného dovodu
vychadza dovolact sud zdasadne zo skutkovych zisteni vvkonanych sudmi v predchadzajiicom
konani a hodnoti, i tieto skutkové zistenia (vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku) boli
z hladiska hmotného prdava spravne pravne posudené. Na zdklade tohto dovolacieho
dovodu nie je teda mozné namietat’ nespravnost zisteného trestného skutku, ani nespravnost
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. neuplnost vykonaného dokazovania a pod. V tomto
smere totiz nejde o aplikdaciu hmotného prava, ale procesnych predpisov, najmd ustanoveni
§ 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 o postupe organov cinnych
v trestnom konani pri zistovani skutkového stavu a pri hodnoteni dokazov (zakotvujuce
zasady legality a oficiality).

Vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obvineného treba na tomto mieste
poukazat na spravne odovodnenie uvedené v uzneseni najvyssieho sudu ako sudu odvola-
cieho zo 7. novembra 2007, sp. zn. 1 To 12/207, a to pokial’ ide o chybu prvostupiového
sudu. Tento posudzoval vsetky tri skutky trestného cinu vrazdy ako jeden pokracovaci
trestny cin, hoci skutok pod bodom 3/ nemd zZiadnu subjektivnu ani objektivnu suvislost
s vrazdami v bodoch 1/ a 2/, a preto mal byt pravne hodnoteny ako samostatny trestny cin
vrazdy. Pre absenciu odvolania prokuratora viak nebolo mozné toto pochybenie napravit,
pretozZe v pripade rozdelenia skutkov do samostatnych trestnych cinov (skutky pod bodmi 1/
a 2/ ako pokracovaci trestny c¢in vrazdy a skutok pod bodom 3/ ako samostatny trestny cin
vrazdy) by islo o rozhodnutie v neprospech obvineného, co sa tyka poctu spachanych
trestnych cinov a tym aj zvySeny stupen nebezpecnosti spachanej trestnej cinnosti. Tato
uvaha sa tyka aj mozného pravneho hodnotenia konania obvineného ako organizatora
trestnych cinov lupeze v zmysle § 10 ods. 1 pism. a), § 34 pism. g) Tr. zdk. ucinného do
1. januara 2006.

26



Z obsahu dovolania obvineného z 11. novembra 2008 podaného prostrednictvom
obhajcu vyplhyva, ze ako osobitny dovolaci dovod uplatiiuje okolnost, ze mu bolo uprete
pravo na obhajobu, a to co sa tyka obozndamenia sa s jednotlivymi dokazmi v spisovom
materiali, hoci tento dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. vyslovne nepomenovava.

Uvedeny dovolaci dévod nasledne rozviedol v podani z 18. novembra 2008 spisanym
nim samotnym, kedy v ramci tvrdeného zasadného porusenia prava na obhajobu poukdzal
na nezabezpecenie obhajoby, kedZe ustanoveny obhajca si riadne neplnil svoju ulohu.
Rovnako namietol, Ze trestny spis mu bol prvykrat ukazany az po roku konania, aj to na
kratky cas (2 hodiny) a potom az na konci vySetrovania, dalej to, zZe niektoré ukony
v pripravnom konani boli vykonané bez pritomnosti obhajcu, tento mu bol ustanoveny
oneskorene a neboli zabezpecené dokazy v prospech obvineného. V neposlednom rade
obvineny porusenie prava na obhajobu vidi v nevykonani riadneho a ucinného vysetrovania
Vo veci.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu
zabezpecujucim ,,rovnost zbrani" medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
Zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je
v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., je zakotvena v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v dalsich vyznamnych pravaych
dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny md pravo, aby mu bol
poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak, aby
v konani boli okrem iného objasnené aj vsetky skutocnosti svedciace v prospech obvineného
a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Pravo na obhajobu zahrna viacero
komponentov, primdrne pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu (za
ucinnosti zakona ¢. 141/1961 Zb. - nutnu) obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Zabezpecenie

prav obhajoby je konkretizované v jednotlivych ustanoveniach Trestného poriadku.
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Porusenie prdava na obhajobu je zdvaznou, resp. podstatnou chybou konania.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je
nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava
,zasadnym sposobom . Dovolaci dovod v tomto zmysle je naplneny vtedy, ak obvineny
nemal obhajcu, hoci ho podla zakona mat mal. Ide teda o porusenie ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe. Tato situdcia je dovodom dovolania bez ohladu na
skutocnost, z akého dovodu uvedeného v ustanoveni § 37 alebo § 38 Tr. por. musel mat
obvineny v konani svojho obhajcu.

Na druhej strane, pod dovolaci dovod podla citovaného ustanovenia nemozno
subsumovat’ sposob vykonu obhajoby obvineného ustanovenym obhajcom spocivajuci napr.
v tom, Ze obhajca sa nechal zastupit advokatskym koncipientom, aj ked s tym obvineny
nesuhlasil a v pripadoch, v ktorych to Trestny poriadok nepripusta. Rovnako pripadne
nekvalitne poskytnuta pravna pomoc zvoleného, resp. ustanoveného obhajcu nemoze
zakladat' dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Obhajca je povinny
obvinenému poskytnut’ odbornu pravnu pomoc pri prejedndvam jeho trestnej veci, avsak
tato skutocnost nezbavuje obvineného moznosti byt aktivny v konani pri realizacii jeho prav
a povinnosti urcenych zakonom. Vyplyvajuc z uvedeného, pri posudzovani, ¢i v tom -
ktorom pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su
dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze namietku obvineného, Ze v konani bolo
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, nie je mozné akceptovat.

Z obsahu spisového materialu vyplhva, Ze opatrenim Okresného sudu Nitra
z 2. septembra 2001, sp. zn. 3 Tpr 520/01 bol obvinenému P. L. ustanoveny podla § 39 ods.
1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 obhajca JUDr. M. M., so sidlom: AK N., a to z titulu
povinnej (v tom case nutnej) obhajoby. Vzapdti uznesenim Okresného sudu Nitra z 3.
septembra 2001, sp. zn. 3 Tpr 58/01, bol obvineny podla § 68 ods. 1 Tr. por. vzaty do vizby
z dovodov § 67 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006 s tym, Ze vizba
zacala diiom 1. septembra 2001 o 00.15 hod. a vykondvala sa v Ustave na vykon vizby v N.

Menovany obhajca obhajoval obvineného do 14. novembra 20006, kedy bol opatrenim
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Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 T 1/2005, oslobodeny spod povinnosti obhajovat
obzZalovaného a sucasne podla § 38 ods. 1 Tr. por. bol P. L. ustanoveny obhajca Mgr. P. K.,
so sidlom: AK N. Opatrenim Krajského sudu v Nitre z 5. juna 2008, sp. zn. 1 T 1/05, bol
obvinenému ustanoveny obhajca za ucelom podania dovolania, a to JUDr. M. R., so
sidlom: AK N.

Z obsahu relevantnych zvizkov spisového materialu vyplyva, Ze obvineny v priebehu
celého konania vyuzival mozZnost aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom
ustanovenych obhajcov. V kazdom stadiu trestného konania prislusny obhajca poskytoval
obvinenému obhajobu zodpovedajiicu povahe prejedndvanej trestnej veci a tak, ako to ma
na mysli Trestny poriadok. Naopak, prave obvineny v priebehu konania vytvaral situdcie
stazujuce vykon obhajoby. Pokial ide o ndamietku obvineného tykajucu sa prestudovania
trestného spisu, treba konstatovat, Ze tato nezodpoveda skutocnému stavu veci.

Podla § 166 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ucinného do 30. novembra 2005 (v case
oboznamenia obvineného s obsahom vySetrovacieho spisu - teraz § 208 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), ak vysetrovatel alebo policajny organ uzna vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky
za postacujuce na podanie obzaloby, umozni obvinenému a obhajcovi, poskodenému alebo
jeho splnomocnencovi v primeranej lehote prestudovat spisy a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania, tohto prava sa moze poskodeny vyslovne vzdat, o com musi byt pouceny. Na
moznost prestudovat spisy a podat navrhy na doplnenie vysetrovania upozorni vySetrovatel
alebo policajny organ obvineného a jeho obhajcu najmenej tri dni vopred. Uvedenu lehotu
mozno so suhlasom obvineného a obhajcu skratit. Ak vysetrovatel alebo policajny organ
nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho. O tychto ukonoch urobi
vySetrovatel’ alebo policajny organ zdznam v spise a o odmietnuti navrhu na doplnenie
vySetrovania vyrozumie obvineného alebo obhajcu a poskodeného. Ak obvineny, obhajca
alebo poSkodeny nevyuziju mozZnost prestudovat’ spisy napriek tomu, ze na nu boli riadne
upozorneni alebo sa poskodeny tohto prava vyslovne vzdal, vykond o tom vysetrovatel
alebo policajny organ zaznam do spisu a dalej postupuje tak, akoby k takému vukonu bolo
doslo.

Obzaloba v predmetnej trestnej veci bola Krajskému sudu v Nitre dorucena dna
11. juna 2003. Z jednotlivych zaznamov o preStudovani vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze

obvineny si v dinoch od 3. marca 2003 do 28. marca 2003, preStudoval spis od ¢. 1.1 do ¢. .
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2286. Dna 7. aprila 2006 obvineny poziadal o opakované prezretie niektorych zvizkov
a vyhotovenie si poznamok. Doslovne poZiadal ,,... aby mi bolo umozZnené opakovane si
niektoré zvdzky narychlo zmnova prezriet a urobit' si znovu poznamky pred tym, ako
pristupim k ndvrhom na doplnenie vySetrovania:" Z citovaného evidentne vyplyva, Ze
poznamky si robil uz v priebehu predchddzajucich dni Studovania jednotlivych zvizkov
spisu. Dna 11. aprila 2003, bolo teda obvinenému umoznené, aby sa opakovane oboznamil
s kompletnym spisovym materidglom CVS: KUV-76/OVVK-2001, rovnako sa opakovane
oboznamil z videozdaznamami v pocte 8 ks. S tymito sa priebezne oboznamoval v ditoch
31.marca 2003 a 7. az 10. aprila 2003. Vzhladom na uvedené, oboznameniu sa
s vySetrovacim spisom vrdatane videokaziet v tomto obdobi venoval obvineny 26 dni.
V obdobi po vrateni veci prokuratorovi na dosetrenie (uznesenim najvyssieho sudu ako
sudu odvolacieho z 11. augusta 2004, sp. zn. 5 To 41/2004), obvineny opakovane aktivne
vyuzival svoje prava. V dinoch 26. a 27. januara 2005 sa oboznamil s castou spisu od ¢. L.
2373 do ¢. 1. 2756 mapujucou obdobie od podania obzaloby az do vrdtenia veci do
pripravného konania a opakovane si prestudoval zvdzky ¢. 1 a 7 az 10. Vyslovne sa vzdal
prava na prehratie videokazety z konfrontdacie medzi obvinenym a svedkynami K., K. a P.
konanej v ditoch 15. a 16. novembra 2004.

Pokial’ ide o navrhy na doplnenie vysetrovania, obvineny dna 27. marca 2003, teda
eSte v obdobi pred vratenim veci do pripravného konania, prehlasil, Ze navrhy na doplnenie
vySetrovania bude mat po kompletnom prestudovani vysetrovacieho spisu. Dna 11. aprila
2003 obvineny vyhlasil, Ze ma navrhy na doplnenie vySetrovania, a Ze tieto poda postou
alebo cestou svojho obhajcu JUDr. M., ktory rovnako prehlasil, Ze sa na vypracovani tychto
navrhov bude spolupodielat. Z dovodu, Ze obvineny poziadal o dostatocny cas na
predlozenie svojich navrhov, vysetrovatel Policajného zboru urcil lehotu do 22. aprila
2003, kedy od obvineného prevzal navrhy na doplnenie vySetrovania z 13. aprila 2003
v pocte 80 stran. Po ich obozndmeni vysetrovatel vo svojom oznameni z 25. aprila 2003
(¢. 1. 2362) skonstatoval, Ze navrhované doplnenie nepovazuje za potrebné, z dovodu
ktorého navrhom obvineného nevyhovel a tieto s poukazom na § 166 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 30. novembra 2005 odmietol. Po vrateni veci do pripravného konania,
obvineny predlozil dalsi navrh na doplnenie vysetrovania z 1. februdara 2005, a to cestou

svojho obhajcu JUDr. M., ktory ho Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v N. zaslal v
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prilohe listu z 8. februdra 2005. Po ich prestudovani vysetrovatel’ Policajného zboru v liste
z 10. februara 2005 (¢. 1. 3374) obvinenému oznamil, ze navrhované doplnenie odmieta,
pretoze ho vzhladom na povahu navrhovanych dokazov, ako aj vzhladom na stav dokaznej
situdcie a vySetrovania v predmetnej veci, nepovazuje za potrebné.

Pokial’ ide o pritomnost’ obhajcu JUDr. M. M. pri oboznamovani sa obvineného s
vySetrovacim spisom, tento vo vdcSine pripadov sice nebol pritomny, avSak obvineny dna 7.
marca 2003 vyslovil suhlas s oboznamenim spisu bez pritomnosti obhajcu od 10.45 hod.
dna 3. marca 2003 do 14.45 hod., dna 7. marca 2003. Jeho dalsiu nepritomnost obvineny
nenamietal az do dna 27. januara 2005, kedy vytkol neucast svojho obhajcu pri
preStudovani spisu a namietol absenciu prdavnej pomoci, v dosledku ktorej skutocnosti je
prestudovanie spisu neucinné. V nadvdznosti na to si obhajca 28. janudara 2005 prestudoval
¢. 1. 2373 az 3359 vySetrovacieho spisu a prehlasil, Ze neZiada zopakovat' Ziadne ukony, na
ktorych nebol pritomny, alebo o ktorych nebol vyrozumeny. Rovnako nemal Ziadne navrhy
na doplnenie vysetrovania.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze obvineny si v priebehu celého konania robil vypisky,
jednotlivé Ziadosti zalozené v spise preukazuju, Ze obvineny si priebezne vyhotovoval
fotokopie zapisnic z vySetrovacich ukonov, zdpisnic z vysluchov, a teda v konecnom
dosledku disponuje s kopiou takmer celého trestného spisu. Je preto zrejmé, ze jednotlivé
dokazy a dokazné prostriedky poznal uz v priebehu celého trestného stihania.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, najvyssi sud v posudzovanom
pripade nezistil, Ze by bol dany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Obvineny v dovolani z 18. novembra 2008 uplatnil aj dalSiu dovolaciu namietku
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tvrdiac, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktore
neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.

V ramci posudenia, ¢i sposob, akym sud vykonal dokazy, je v rozpore so zdkonom, je
nevyhnutné prihliadnut’ na realizdaciu zakladnych zasad spravodlivého sudneho procesu,
zakotvenych predovsetkym v ustanoveni § 2 Tr. por., hlavne v jeho odsekoch 10 a 12 (resp.
5 a 6 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006).

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy cinné v trestnom kondam postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnut-

nom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat
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dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, avoboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie. Citovand zdsada naleZitého zistenia skutkového stavu veci je predpokladom
jednak toho, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom a jednak je predpokladom
na spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Podla zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v § 2 ods. 6 Tr. por. ucinného
do 1. janudra 2006 (teraz § 2 ods. 12 Tr. por.), organy cinné v trestnom konam hodnotia
dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy cinné
v trestnom konam alebo niektora zo stran. Trestny poriadok kladie doraz na zdkonné
ziskanie a vykonanie dokazov a zdroven na pripustnost’ pouzitia dokazu v konani. Zakon
pritom neprizndva Ziadnemu dokazu osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnoZstvo
dokazov treba vykonat na preukazanie urcitej skutocnosti. Organ cinny v trestnom konani
a najmd sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut’ na dokaz ziskany donutenim alebo
hrozbou takého donutenia okrem pripadu, Ze sa taky dokaz pouzije proti osobe, ktora
donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dokazu pouzila. Zo strany organov cinnych
v trestnom konani a sudu pri aplikovani tejto zasady tiez nesmie ist o prejav ich lubovole.
Postup dokazovania je potrebné vzidy vycerpavajucim sposobom popisat’ a logicky i vecne
presvedcivym sposobom zdovodnit. Sud je povinny v odovodneni svojho rozhodnutia uviest,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uivahami sa spravoval pri hodnoteni
vwkonanych dokazov s tym, Ze tieto hodnoti z hladiska ich zdkonnosti, zdvaznosti,
pravdivosti a vierohodnosti. Rovnako musi zdovodnit, ako sa vyrovnal s obhajobou, resp.
preco nevyhovel navrhom na vykondame dalsich dokazov.

Z pohladu dovolacieho sudu, medzi najzavaznejSie chyby majuce za nasledok
poruSenie zakladnych zdsad dokazovania patria pripady tzv. opomenutych dokazov, t. j.
takych, ktoré napriek tomu, Ze boli navrhnuté, boli sudom bez vecne adekvaitneho
zdévodnenia zamietnuté, eventudlne ich vykonanie bolo celkom opomenuté. Dalsim
excesom je situdcia, kedy dokaz nie je ziskany procesne pripustnym sposobom, a teda by
mal byt vyluceny. Tretiu skupinu chyb tvoria pripady svojvolného hodnotenia dokazov

vwkonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondalneho logického zdkladu. Ide o
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pripady, kedy z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.
Najextréemnejsimi su pripady, kedy su skutkové zistenia v extréemnom nesulade s vykonanymi
dokazmi.

Po preskumani veci dovolaci sud Ziadne také pochybenie sudov nizsich stupnov pri
hodnoteni dokazov, ktoré by bolo podraditelné pod vyssie uvedené chyby dokazovania,
nezistil.

Podla § 89 ods. 2 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 (teraz § 119 ods. 2 Tr. por.).
za dokaz moze posluzit' vsetko, co moze prispiet na ndleZité objasnenie veci a c¢o bolo
ziskané zdkonnym sposobom z dokaznych prostriedkov. Dokaznymi prostriedkami su najmd
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité
pre trestné konanie, oznamenie (§ 59 ods. 2), pouZitie informacno-technickych prostriedkov
(S 12 ods. 13) a prostriedkov operativno-patracej cinnosti.

Zdikon teda stanovuje, Ze ak md byt nieco pouzité ako dékaz, musi spliat jednak
podmienku, Ze taky dokaz prispeje k nalezitému objasneniu veci, a jednak, Ze dokaz musi
byt ziskany zdkonnym spésobom. Za zdkonny sposob treba povazovat nielen splnenie
formalnych procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie
konkrétneho dokazu, ale aj splnenie obsahovych podmienok, t. j. aby vikon - pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré
zamerany a pouzity moze byt.

Najvyssi sud ako sud dovolaci preskumal obsah relevantnych spisovych materidlov
v smeroch vytykanych dovolatelom a zistil, Ze dokazovanie v preskumavanom konani bolo
vykonané v rozsahu nevyhnutnom pre meritorne rozhodnutie vo veci. Krajsky sud
postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. ucinného do
1. januara 2006. V koncentrovanej podobe poukazal na dokazy, na zaklade ktorych mal
vinu obvineného preukazanu bez akychkolvek pochybnosti, reagoval na obhajobu
obvineného, ktoru vyhodnotil za tendencnu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti a
neopomenul zdovodnit, z akého dovodu zamietol ndvrhy obvineného na doplnenie
dokazovania. Odvolaci sud dosledne splnil reviznu povinnost'v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por.

ucinného do 1. janudara 2006 s tym, zZe skutkové zavery prvostupniového sudu oznacil za
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sprdvne a presvedcivé a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. Odvolaci sud sa v ramci
reviznej povinnosti nalezité vysporiadal aj s namietkou obvineného spocivajucou v tom, Ze
prvostupiiovy sud uveril nepravdivym vypovediam spoluobzalovanych J. B. a L. Za
neopodstatnené vyhodnotil dovolaci sud tvrdenie obvineného o nezakonnosti vykonania
dalsich dokazov namietanych v podani z 18. novembra 2008. Skutocnost, Ze sposob
hodnotenia vykonanych dokazov sudmi I. a II. stupnia nekoresponduje s predstavami
obvineného, este samo o sebe zaver o poruSeni prdava na spravodlivy proces a teda nutnost
zasahu najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho neopodstatiuje.

V sulade so zavermi nadlezu ustavného sudu o povinnosti najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho riadne sa vysporiadat’ s obsahom podania obvineného z 18. novembra 2008
a sucasne prihliadnut na obsah jeho dalsich dvoch podani zo 17. januara 2009
a 18. januara 2009, najvyssi sud preskumal predmetné podania, v ktorych obvineny rozsiril
dovody dovolania oproti podaniu z 11. novembra 2008 o dovody podla § 371 ods. 1 pism.
a)a pism. e) Tr. por. (v podani z 18. novembra 2008) a o dovody podla § 371 ods. 1 pism.
b) a pism. j) Tr. por. (v podani zo 17. januara 2009) argumentujuc tym, Ze ustanoveny
obhajca v povodnom dovolani poukazal iba na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
g) a pism. h) a bez vyslovného zakonného oznacenia aj pism. c).

Dovolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v posudzovanom pripade sice dovolatel’
formdlne deklaroval vyssie uvedené dovolacie dovody, avSak bez toho, aby v dovolani
uplatnil namietky, ktoré by im svojim obsahom zodpovedali.

Najvyssi sud je pritom viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 385 ods. 1 Tr.
por.) a nieje povolany k revizii napadnutého rozhodnutia z vilastnej iniciativy.

Dovolanie (majuc tym na mysli doplnené, resp. rozsirené dovolanie) len formalne,
bez akejkolvek vecnej argumentacie odkazuje na prislusné ustanovenia upravujiice dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. e) a pism. j) Tr. por. spocivajuce
v tom, zZe:

- vo veci rozhodol neprislusny sud,
- sud rozhodol v nezakonnom zlozZeni,
- vo veci konal alebo rozhodol organ cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,

ktory mal byt vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania,
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- odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné
dovody.

V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze vymedzenie dovolacieho dovodu je obliga-
tornou obsahovou naleZitostou podaného dovolania, pretoZe limituje obsah a rozsah
preskumavacej povinnosti dovolacieho sudu. Obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdent, ako aj akychkolvek pravnych nazorov, ktorymi je podla dovolatela opodstatnend
existencia uplatneného dovodu, musi aj vecne zodpovedat niektorému zdkonom
stanovenému dovodu dovolania. Tieto dovody je potrebné chapat’ materidlne, nestaci ich
len formalne deklarovat tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Naviac, namietané
skutocnosti obvineny neuplatnil najneskor v konani pred odvolacim sudom, a preto podla
§ 371 ods. 3 Tr. por. by tieto dovody dovolania ani nemohol pouZit.

K namietke vznesenej obvinenym v jeho podani zo 17. januara 2009 spocivajucej
v tvrdeni, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci porusil jeho pravo na pripravu obhajoby,
pretoze mu v suvislosti s podanym dovolanim neumoznil nahliadnut’ do spisu, dovolaci sud
poznamendva, Ze tdto namietka je neopodstatnend. Predmetny spis bol najvyssiemu sudu
ako sudu dovolaciemu predloZeny na konanie o dovolani 19. decembra 2008. V priebehu
dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 1 Tdo V 14/2008, obvineny adresoval Krajskéemu
sudu v Nitre Ziadost' zo 16. februara 2009 o prestudovanie trestnych spisov 1 T 1/2005
a 1l T2/2005, za ucelom pripravy obhajoby v dovolacom konani. Predmetnd Ziadost' bola
najvyssiemu sudu dorucend 26. februara 2009, t. j. v case, ked uz bol predsedom sendtu
najvyssieho sudu vytyceny vo veci termin neverejného zasadnutia (opatrenie o urceni
terminu neverejného zasadnutia z 11. februara 2008). Krajsky sud vo svojom liste
z 23. februdra 2009 oznamil obvinenemu, ze trestny spis 1 T 1/2005 sa od 19. decembra
2008 nachddza na najvyssom sude na rozhodnutie o dovolani, z dévodu ktorého nie je
mozné umoznit mu nahliadnutie do spisu. K spisu 1 T 2/2005 sa predseda senatu krajského
sudu vyjadril este vo svojom liste z 11. novembra 2008 adresovanom obvinenemu, v ktorom
uviedol, Ze v predmetnom spise sa vykonavaju ukony porozsudkovej agendy a okrem toho si
obidva spomenuté spisy Ziada Okresny sud Galanta. K Ziadosti o fotokdpie spisu uviedol, Ze
je potrebné konkretizovat strany spisu, ktoré Ziada a tieto budu vyhotovené po uhrade

vecnych nakladov spojenych s vyhotovenim fotokopii. O dovolani najvyssi sud rozhodol
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2. marca 2009, vzapdti dna 16. marca 2009 bol spis vrateny Krajskému sudu v Nitre na
dalsi postup.

Na upozornenie ustavného sudu sa najvyssi sud zaoberal s obsahom dovolania
obvineného z 18. novembra 2008 aj v casti tykajucej konania Krajského sudu v Nitre
vedeného pod sp. zn. 1 T 2/2005.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2005, sp. zn. 1 T 2/2005, bol P. L.
odsudeny pre pokracovaci trestny cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 v bodoch 1/, 2/ citovaného rozsudku samostatne podla
§ 9 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 a v bode 3/ rozsudku v spolupdachatelstve
podla § 9 ods. Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006. Odvolanie, ktoré proti tomuto
rozsudku podal obvineny, bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacieho z 8. februara 2006, sp. zn. 1 To 110/2005, podla § 256 Tr. por. zamietnute.
Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 19. marca 2007,
sp. zn. 1 Tdo V - 6/2006, podla § 382 pism. d) Tr. por. a § 373 ods. 1 a contrario odmietol
dovolanie obvineného smerujuce proti vyssie citovanému uzneseniu odvolacieho sudu.
Dovolanie bolo odmietnuté bez jeho meritorneho prejednania, pretoZze obvineny v lehote
urcenej najvyssim sudom neodstranil vsetky nedostatky podaného dovolania. Bolo to v case,
kedy rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 T 2/2005, bol uz zruseny vo vyroku o treste,
a to rozsudkom toho istého krajského sudu zo 17. januara 2007, sp. zn. 1 T 1/2005, ktorym
bol obvinenému uloZeny suhrnny trest podla § 35 ods. 2 Tr. zdk. ucinného do 1. janudra
2006.

Najvyssi sud dovolanie obvineného z 18. novembra 2008 posudzoval podla jeho
obsahu a dospel k zaveru, Ze toto smeruje len proti uzmneseniu najvyssieho sudu zo
7. novembra 2007, sp. zn. 1 To 12/2007, a tym aj proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
17. janudra 2007, sp. zn. 1 T 1/2005.

Obvineny v dovolani uvadza rozsudok sp. zn. 1 T 2/2005 len v suvislosti s ulozenym
suhrnnym trestom. Napriek tomu, Ze rozsudok sp. zn. 2 T 2/2005 bol zruseny len vo vyroku
o treste, obvineny ho povazuje za zruSeny v celom rozsahu. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.

1 T 2/2005, najvyssi sud uz raz rozhodol.
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Po vyhodnoteni vsetkych dovolacich ndamietok uplatnenych obvinenym, pdtclenny
senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho so zretelom na vsetky
vy$Sie uvedené skutocnosti zistil, Zze nebol dovod na konanie o dovolani obvineného na
verejnom zasadnuti tak, ako to uviedol ustavny sud vo svojom ndleze, pretoZe neboli
naplnené uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. e), pism. g) ani pism. i) Tr. por. Z tohto dovodu najvyssi sud dovolanie podané
obvinenym P. L. bez preskumania veci odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. c)

Tr. por.)...»

41. Predmetné rozhodnutie (jeho oddvodnenie) obsahuje podla nazoru ustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel' sa s nazorom najvyssieho sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
(resp. spravodlivé siidne konanie) stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnika

konania vratane jeho dévodov a namietok.

42. V zmysle svojej judikatary povazuje tstavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

43. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedcil, Ze najvyssi sid sa
s namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel v tomto konani (v rozhodnuti o jeho dovolani) dostal odpoved na vSetky
podstatné okolnosti pripadu, t. j. na namietky tvoriace obsah (dévodovu argumentéaciu) jeho

dovolania (predtym aj odvolania a tiez aj Gstavnej staznosti, pozn. pozri body 3, 5, 10, 32 az
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35). Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struCne a jasne
(v posudzovanej veci aj dosledne vo vztahu k namietkam st'azovatel'a) objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zdvery napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatone
odovodnen¢ a maju oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie
najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvéle a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto
situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru a zaverov najvysieho sudu. Ustavny
sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

44. Vychadzajic z uvedeného je tstavny std toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim (a odovodnenim rozhodnutia najvysSieho sidu) a namietanym
porusenim prava stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu staznost’
stazovatela v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

45. Tu cast’ staznosti, ktorou staZzovatel’ namietal poruSenie prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) a ¢l. 6 ods. 2 a 3 pism. b) a d) dohovoru, Gstavny stid odmietol taktieZ z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti. Vychadzal pritom zo skutoCnosti, Ze najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania dovolanie bez meritorneho preskimania veci podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol. Najvyssi sud ako dovolaci sud totiz v dovolacom konani
neskiimal, ¢i obmedzenie osobnej slobody stazovatela po jeho odsudeni je, alebo nie je
zakonné [stazovatelom namietané porusenie €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru zarucujiceho
pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’], rovnako najvyssi sud v primeranom/dostatocnom
rozsahu reagoval na vyhrady stazovatel’a (dovolatel’a) v stvislosti s ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢)
a d) dohovoru, ktoré sa prekryvali s dovolacimi dévodmi podl'a § 371 ods. 1 Trestného

poriadku (zékonnost' dokazov, pravo na obhajobu). V suvislosti s namietanym poruSenim
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prezumpcie neviny v zmysle €l. 6 ods. 2 dohovoru ustavny siid poznamenava, Ze z obsahu
staznosti nevyplyvaji ziadne skutoc¢nosti sved¢iace o poruseni prezumpcie neviny v celom
doterajSom priebehu trestného konania (napr. vyjadrenie niektorého zo stidov konajtcich
v trestnej veci staZzovatela k otazke viny eSte pred vyhldsenim meritorneho rozhodnutia).
Vychadzajic zuvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze najvyss§i sud nemohol

namietanym uznesenim zasiahnut’ do tychto st'azovatel'om oznacenych prav.

46. Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1
zakona o tstavnom sude dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci najvysSieho sudu
v danom pripade (vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Tdo V 7/2010) st zluliteI'né so
stazovatelom oznacenymi pravami, staznost' v tejto cCasti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

47. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2010
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