SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 614/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnéafovej a sudcu Petra
Briidka prerokoval prijat staznost _
zastipenej advokatom JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Advokatska kanceléria
JUDr. Lubomir Schweighofer, Safarikovo ndmestie 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Senica v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 95/2004 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo ||} N pod’a 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 95/2004 poruSen¢é

bolo.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 95/2004 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sid Senica povinny zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti ||| N vo zvysinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1.US 614/2016-10 z 5. oktobra 2016 prijal staznost || N (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Senica (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 95/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ide o konanie o ndhradu Skody (na zdravi), ktoré nie je eSte pravoplatne skoncené
a celkovo trva viac ako dvanast rokov. V tejto veci boli az dvakrat zruSené rozsudky
okresného stidu z 8. septembra 2008 a z 8. februara 2012 odvolacim sidom a v sucasnosti sa

vec nachadza opédt’ na okresnom sude.

3. Po opisani skutkového a pravneho stavu veci stazovatel'ka navrhla, aby tstavny
sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdZe okresnému sidu konat’ bez
zbytoénych prietahov v napadnutom konani a priznd jej finanéné zadostucinenie
v sume 10 000 €. Svoju ziadost odovodiuje ,,pravnou neistotou, ktorej je dlhodobo
vystavend“ a tym, ze okresny sud jej svojim postupom spdésobuje materidlnu ujmu
(spocivajicu v nevyhnutnosti vynakladania finan¢nych prostriedkov na pravne zastipenie)
a nemateridlnu ujmu v tom, ze tato udalost’ je jej neustile pripominand a aj po uplynuti

viacerych rokov od utoku psa nemdéZe tuto vec uzavriet’.
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4. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetnej veci vyjadrila podpredsednicka
okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 1658/16 z 20. oktobra 2016, v ktorom okrem iného
uviedla: ,, Nahliadnutim do predmetného spisu som zistila, Ze staznost na prietahy v konani
je ciastocne opodstatnend. Vo veci vznikli sice prietahy v konani zo strany sudu, ale nie
v takom rozsahu, ako uvadza stazovatelka. Vec nie je skoncend aj z objektivnych pricin
zo strany stazovatelky. DIhSie casové obdobie sa zdrZiavala s rodicmi v zahranici, pricom
sudu nebola oznamena adresa pobytu, neskor ako plnoleta sa nedostavila na pojedndvanie
vobec. Pravmny zastupca niekolkokrat Ziadal zmenu terminu pojednavania aj niekolko
mesiacov z dovodu pobytu navrhovatelky v zahranici.

Z chronologie ukonov je zrejmé, zZe prietah v konani vznikol od napadu veci do
prveho procesného ukonu, kedZe navrh bol neuplny a nepresny. Zakonni zdstupcovia
navrhovatelky ndavrh v stanovenej lehote nedoplnili. preto sud podanie odmietol. Uznesenie
sa nepodarilo dorucit’ zakonnym zastupcom navrhovatelky z dovodu dlhodobého pobytu
v zahranici. Konanie sa zacalo az 23.11.2006 doplnenim navrhu s dorucenou plnou mocou.
Uznesenie o odmietnuti bolo zrusené a vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory pravny
zastupca navrhovatelky prevzal dna 21.2.2007, proti ktorému podali odporcovia odpor.
Cize od ndpadu veci do vytyéenia pojedndvania boli vykonané procesné iikony a nie je
pravdou, ze sud v tejto veci nekonal. Vzhladom na dlhodoby pobyt navrhovatelky s rodicmi
v Pekingu, boli vykonané dalSie procesné ukony na zistenie adresy maloletej.

28.9.2007 pravny zastupca Ziadal vytycenie pojedndvania na januar - februar 2007.
Dna 1.10.2007 bolo pojednavanie odrocené. Dina 14.1.2008 pravny zdstupca navrhovatel
oznamil, ze predpokladany termin navratu je v letnych mesiacoch 2008. Dna 25.6.2008
bolo vytycené pojednavanie na 4.7.2008, na ktorom boli vypocuti vsetci ucastnici, aj ich
pravni zastupcovia, a pojedndvanie bolo odrocené na pevny termin na 8.9.2008 za ucelom
vypocutia navrhnutych svedkov, ktorych adresy budu oznamené. Na pojedndvani dna
8.9.2008 po vypocuti svedkov sud vyhlasil rozsudok, ktorym sud navrh maloletej
navrhovatelky zamietol. Proti rozsudku bolo podané odvolanie, spis bol predlozeny
Krajskému sudu v Trnave. Spis bol s uznesenim o zruSeni veci doruceny sudu
dna 19.11.2009. Tu vznikol trojmesacny prietah pri doruceni Il. st. rozhodnutia a dalsimi
procesnymi ukonmi. Po ozndmeni navrhnutych dokazov dna 9.4.2010 bol vytyceny

dna 11.5.2010 termin pojednavania na 9.6.2010. Dna 20.5.2010 pravny zastupca
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navrhovatelov zZiadal odrocit pojednavanie na september 2010, sud vyhovel Ziadosti
a odrocil pojednavanie na 8.9.2010. Dna 6.9.2010 bol podany navrh na zmenu petitu
Zaloby. V stanovenej lehote boli vykonané procesné ukony na povolenie zmeny petitu
Zaloby, aj o oprave petitu a rozhodnutie o pripusteni vstupu poistovne do konania. Od do
2.1.2012, kedy bol vytyceny termin pojednavania vznikol prietah na strane sudu 5
mesiacov. Dna 8.2.2012 bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podala navrhovatelia
odvolanie. Po vykonani procesnych ukonov spojenych s dorucovanim a zistovanim plnej
moci pravnych zastupcov navrhovatelky, v ktorych nevznikli prietahy, bol spis predloZeny
na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Trnave. Dna 27.1.2014 bol spis vrateny
Okresnému sudu Senica s uznesenim o zruseni 1. st. rozsudku. Po vyjadreniach
a navrhnutych dokazoch bol vytyceny termin pojednavania dna 4.7.2014 na 10.9.2014, toto
pojedndvanie bolo odrocené na pevny termin na 20.10.2014. Na tomto pojednavani bolo
navrhnuté znalecké dokazovanie. Od tohto obdobia boli vykonané vsetky ukony v stanovenej
lehote, uvedené v chronologii ukonov.

Chronoldgia vikonov vo veci OS Senica sp. zn. 5C 95/2004 (Gkony od oktdbra 2014,
pozn.)

12.11.2014 Ziadost pravneho zdstupcu navrhovatelky o predizenie lehoty na zaslanie
pozadovanych otdzok (neboli zaslané vobec)

12.1.2015 dorucené navrhy odporcov na doplnenie dokazovania

13.4.2005 uznesenie o ustanoveni znalca, vyzva na uhradu preddavkov

20.4.2015 odmietnutie vykonu znaleckej c¢innosti znalcom

7.5.2015 odvolanie navrhovatelky voci uzneseniu v Ccasti platenia preddavku
na znalecké dokazovanie

9.6.2015 uznesenie o ustanoveni dalsieho znalca

26.8.2015 podany znalecky posudok

16.9.2015 zaslany znalecky posudok ucastnikom konania, uznesenie o priznani
znalecného

12.11.2015 vyjadrenie vedlajsieho ucastnika k znaleckému posudku

25.11.2015 vyjadrenie odporcov k znaleckému posudku....

14.12.2015 ospravedilnenie a vyjadrenie znalca - - -

(vyciarknutie)...



8.4.2016 dorucené  vyjadrenie  navrhovatelky k znaleckému  posudku
I

19.4.2016 pojednavanie po vysluchu znalca odrocené na 7.6.2016 s tym, Ze bude

voland navrhovatelka, a svedkyna _ pod hrozbou ulozenia poriadkovej
pokuty

25.5.2016 ospravedinenie svedkyne a prav. zast. odporcu

6.6.2016 ospravedinenie prav. zast. navrhovatelky na pojedndavani 7.6.2016

7.6.2016 Ziadost prav. zast. odporcu o odrocenie pojedndvania a oznamenie, Ze
vdnoch 16.10. -7.11.2016 a 10.9. - 19.9.2016 sa nemoze on, ani odporcovia zucastnit
pojednavania

7.6.2016 sud odrocil pojednavanie na 4.10.2016 s tym, Ze budu volani vsetci pravni
zastupcovia, znalkyna doruci sudu doklady, z ktorych je preukazatelné, ze dna 7.6.2016
absolvovala planovanu dovolenku, bude volany dalsi svedok

4.10.2016 nedostavila sa znalkyna, dorucenie mala riadne vykazané,
neospravedinila sa, nedostavila sa Zalobkyna, pojedndvanie odrocené na 15.11.2016
(okresny sud vykonal dokazovanie a pojednavanie odrocil na 25. januar 2017, pozn.)

10.10.2016 bola znalkyni ulozena poriadkova pokuta.

Procesné ukony okresn¢ho sudu, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresné¢ho sudu,
povazoval ustavny sud za preukizané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju

zo sudneho spisu okresného sudu predloZzeného na nahliadnutie 23. novembra 2016.
6. K vyjadreniu okresného stidu pravny zastupca stazovatel’ky stanovisko nezaujal.

7. Ustavny sud so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo nec¢innost'ou, ustavny sud mdze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

9. Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.“ (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychéadzala

predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a to § 6, § 100 ods. 1,
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§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1, ktory platil do 30. jina 2016, a v su€asnosti vychaddza najmi
zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytoného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob*
avzmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj

staznost’ stazovatel’ky.

13.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o ndvrhu na ndhradu Skody v sume 846 390 Sk
(z titulu bolestného a st'azenia spoloCenského uplatnenia, pozn.). Ku §kode malo dojst’ eSte
v roku 2000, ked’ stazovatel'ku ako maloleti1 pohryzol do tvare a 'avého ramena doberman
chovany rodinou odporcov v prvom adruhom rade. Stazovatel’ka musela podstapit
operacny zakrok v celkovej anestézii a ostali jej po operacii velké a viditeI'né jazvy a taktiez
bolo zasiahnuté do jej psychického vyvoja, pretoze prezivala v d’alSom obdobi Zivota z tejto
udalosti traumu a stres. Ide o vec, kde sa predpoklada osobitnd pozornost venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol naplneny tcel stidneho konania (obdobne
I. US 527/2012, 1. US 508/2015).

Podl'a nazoru ustavného sudu i napriek skutocnosti, Ze v danom pripade mozno
vzhl'adom na nutnost’ vykonania znaleckého dokazovania, ako i kontrolného znaleckého

dokazovania povaZovat napadnuté konanie po vecnej stranke za zloZzitejSie, na druhej strane
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ide o druh konania, ktor¢ho metodika postupu je upravenia tak v hmotnopravnych
predpisoch, ako aj v procesnych predpisoch a v pripade ktorého sudy disponuju dostatkom
stabilizovanej a rozsiahlej judikatiry. Na pripadnu pravnu alebo skutkova zloZzitost

nepoukazal vo svojom vyjadreni k st'aznosti ani okresny sud.

13.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravania stazovatel’ky v predmetnom
konani po preskimani spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka, resp. jej zastupcovia svojim
spravanim &iastoéne prispeli k prediZeniu tohto konania, pretoze sa nezucastnili niektorych
pojednavani (napr. 8. septembra 2008 bez ospravedlnenia aj napriek tomu, ze boli o termine
riadne vyrozumeni na pojednavani 4. jila 2008). V priebehu konania neoznamili zmenu
adresy pobytu v zahrani¢i — pravny zastupca eSte 19. septembra 2007 nemal vedomost’
o pobyte (stazovatelka a jej zdkonny zdstupca sa s rodinou zdrziavali dlhSie na ¢inskom
vel'vyslanectve v Pekingu, pozn.), pretoze komunikovali len mailom — pozri Gradny zdznam
¢. 1. 56 vspise). Ztoho dévodu okresny sid zruSil termin pojednavania urceny
na 1. oktober 2007 a presunul pojedndvanie az na 4. jul 2008. Stazovatelka tieZ podala
(v zastiipeni zdkonného zéastupcu) neuplny a nepresny navrh, preto bola vyzvana na jeho
doplnenie, ale v stanovenej lehote tieto nedostatky neodstranila (zakonny zastupca
stazovatel’ky vyzvu prevzal 4. marca 2006 a staznost’ riadne doplnil jej pravny zastupca
podanim z 24. marca 2006 doruCenym okresnému suadu az 24. novembra 2006
(¢. 1. 37 anasl.). Neskor svoj navrh (zmenu navrhu) v Casti zaplatenia sumy 39 321,85 €
zobrala spét, ziadala konanie zastavit’ a trvala na svojom povodnom navrhu. Doterajsia
dizka konania v$ak z pohladu nedinnosti a najmai neefektivnej ¢innosti okresného sudu
nebola vyraznejSim spdsobom ovplyvnend spravanim stazovatel'ky, ktord, iked sa
nachddzala v zahrani¢i, neskor ako plnoletd sthlasila, aby okresny sud pojednéaval

Vv jej nepritomnosti.

13.3 Pri hodnoteni treticho kritéria ustavny sud konStatuje, ze stidne konanie sa
zacalo podanim Zaloby v jali 2004. Napriek tomu, Ze okresny sud nariad'oval sudne
pojednévania, vykonaval ukony spojené s prerokovanim veci, zabezpecoval listinné dokazy,
pribral do konania viacerych znalcov a podobne, jeho konanie je poznacené najmé

neefektivnostou a nesustredenostou. Potvrdzuje to skutoCnost, ze dva jeho rozsudky
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z 8. septembra 2008 a z 8. februara 2012 boli odvolacim sidom zruSené a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie (pozri bod 2). V prvom pripade pre nedostatoCne zisteny
skutkovy stav (nevykonanie ddkazov) a nespravne pravne posudenie veci a v druhom
pripade aj pre chybajice oddovodnenie rozsudku okresné¢ho sidu vo vztahu k otizkam,
¢i vznesenie namietky premlcania v danej veci neodporuje dobrym mravom, alebo
k poziadavke splnenia povinnosti uloZzenych mu zruSujicim uznesenim Krajského sudu

v Trnave zo 6. oktobra 2009 (podrobnejSie na €. 1. 280 a €. 1. 281 v spise).

Konanie vedené okresnym sudom do ¢asu rozhodovania ustavného sudu trva viac
ako 12 rokov a tato celkova doba, pocCas ktorej vec stazovatel’ky (bod 13.1) nie je
pravoplatne skoncena, sama osebe osvedcuje dovodnost’ podanej staznosti. Dokonca
ustavny sud zistil aj dve obdobia ne€innosti, prvé v trvani 20 mesiacov (priznal to aj
okresny stid) od napadu veci 1. jala 2014 aZ do 1. marca 2006, druhé v trvani 14 mesiacov
(hoci sa na prietahoch priamo nepodielal okresny sud — spocivalo v tom, ze vec bola
vratend z odvolacieho sidu okresnému sadu az 27. januara 2014, iked vo veci bolo
rozhodnuté uz 30. oktdbra 2012, pozn.). Z chronologie Ukonov a spisu je tieZ zrejmé, Ze
mensie a opakované zbyto¢né prietahy v konani vznikli aj neskor, ako to uvadza okresny
sud v bode 4. Takisto okresny sid na pojedndvanie 10. aprila 2006, na ktorom bolo podanie
stazovatel’ky odmietnuté, ucastnikov konania ani vObec nepredvolal. Prvé relevantné
pojednévanie sa tak uskutocnilo az po Styroch rokoch 4. jila 2008, na ktorom okresny sud
vypocul zakonného zastupcu stazovatelky, ju samotnt vtedy ako maloleti a tiez odporcov

v prvom a druhom rade, ¢o nemozno tiezZ akceptovat’.

14. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej k zbytocnym prietahom v sidnom konani nemusi dochidzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov stidneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného suidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu

pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na S$tatny organ,



aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

15. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny std dospel k nazoru, ze doteraj$Sim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 95/2004 doslo k zbyto¢nym priet'ahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (vyrok tohto rozhodnutia v bode 1).

16. Ustavny sid zaroven prikdzal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavhom stde konat vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 C 95/2004 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne

skoncené (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

17. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa
ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

18. Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €

od okresné¢ho sudu, tuto Ziadost’ odvija od skutocnosti uvedenych v bode 3.

19. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

20. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie

finanéného zadostucinenia, ale nie v takej sume, ktori pozadovala stazovatelka.
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V okolnostiach danej veci (hodnotenie troch kritérii a podiel stazovatel’ky — pozri body
13.1 az 13.3), ustavny sud povazoval za primerané priznat’ jej finanéné zadostu€inenie

v sume 3 500 € (vyrok tohto rozhodnutia v bode 3).

21. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Ustavny sud o trovach konania nerozhodoval, pretoze ich stazovatelka neZiadala.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 11. januéra 2017
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