SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 242/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnécovej
prerokoval staznost P. K. a M. K., obaja bytom B., zastapenych advokatom JUDr. A. S.,
B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 125/2006 z 28. méja 2007 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. K. a M. K. vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho suidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
125/2006 z 28. méja 2007 porusené bolo.

2.Zrusuje rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 125/2006 z 28. maja 2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho
zastipenia P. K. aM. K. vsume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest
slovenskych kortin) na uéet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. A. S. do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stud*) uznesenim &. k.
L. US 242/07-11 z 22.novembra 2007 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost P. K. a M. K. (dalej len ,stazovatelia®)
z 25. septembra 2007, ktorou namietali porusenie zakladného préava na spravodlivy sudny
proces garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Cdo 125/2006 z 28. méja 2007.

2. Ustavny sud po prijati staznosti na d’aldie konanie vyzval pravneho zistupcu
stazovatel'ov a predsedu najvyssieho stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednédvanie. Predsedu najvysSieho sudu zéarovenn vyzval, aby sa vyjadril

k obsahu st’aznosti.

3. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval ustavny sud tito vec na
neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatelia podanim z 3. aprila 2008, ako aj najvyssi sud
vo vyjadreni z 10. marca 2008 wvyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni uéastnikov

konania nachadzajtcich sa v spise.



4. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia sa ndvrhom na zacatie
konania domahali na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sud) nahradenia
chybajticeho prejavu vole odporkyne ako predavajucej na kiipnej zmluve, ktorej predmetom
bol prevod bytu a prisluSenstva v prospech staZzovatel'ov ako kupujicich do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Pravo na uzavretie kipnej zmluvy vyvodzovali zo Zmluvy
o zmluve buducej uzatvorenej 26. marca 1996 medzi st'azovatelmi a odporkynou. Okresny

sud rozsudkom z 2. februara 2005 zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu.

5. Odporkyha podala proti tomuto rozsudku odvolanie a Krajsky sud v Ziline (dalej
len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 15. februara 2006 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze
zalobu zamietol s odovodnenim, ze Zmluva o zmluve buduicej je neplatnd pre absenciu
zavazku predavajicej (odporkyne) predmet kupy (byt a prisluSenstvo) odovzdat

a kupujucich (stazovatel'ov) predmet zmluvy prevziat'.

6. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie podl'a § 241 ods. 2
pism. b) ac) Obcianskeho siidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*) najvysSiemu sidu. Najvyssi sud sa v rozsudku o zamietnuti dovolania stotoznil
so zavermi krajského sudu tykajucimi sa absencie prejavu vole ucastnikov odovzdat

a prevziat’ predmet kiipy v Zmluve o zmluve budtce;.

7. Stazovatelia sa domnievaju, ze napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu boli
porusené oznacen¢ prava, argumentujuc:

, Rozhodnutim sudu sa zmluva nenahradzuje, resp. neuzaviera, Zalovanému
(odporcovi) sa len uklada, aby urobil prejav vole, ktory k jej uzavretiu smeruje. Tento
rozdiel medzi vyrokom o povinnosti vyhlasit' volu a rozhodnutim, ktorym sud obsah zmluvy
autoritativne stanovi, je potrebné osobitne respektovat pri formulacidch zalovanych petitov
a sudnych vyrokov u zalob, ktoré sa opieraju o zmluvu o uzavreti zmluvy buducej (pactum
de contrahendo)...

Podstatnymi naleZitostami zmluvy o budiicej zmluve su podla celej doterajsej

Jjudikatury len: pisomna forma, urcenie jej podstatnych ndleZitosti ohladne zmluvy, ktora



ma byt uzavreta - pri kupnej zmluve je to len predmet a cena a naostatok doba, do ktorej
ma byt tato zmluva uzavreta — to vSetko predmetnd zmluva mala. ...

Najvyssi sud uvedenu dvojfazovitost’ mechanizmu, smerujuceho k budiicej zmluve
vobec nerozliSoval a dokonca ju stotoznoval v jednu zmluvu — dohodu o buducej zmluve —
ktora sa mala stat’ perfektnou az pravoplatnym rozsudkom. V dosledku uvedeného svojvolne
a arbitrarne uzavrel, Ze uz vzmluve o buducej zmluve mal byt prejav vile ako
predavajuceho, tak aj kupujuceho odovzdat a prevziat’ predmet zmluvy a to pod dolozZkou
jej neplatnosti, pretoze neuviedol pod ktoru alineu § 39 OZ podriadil tento svoj ndzor, ¢o
robi jeho rozsudok nepreskumatelnym. Rovnako pre nedostatok dovodov je
nepreskumatelny rozsudok aj v casti, ktorou staZovatelia namietali tzv. inu vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, vo vztahu ku konaniu odvolacieho sudu, ktory preskumal
rozsudok okresného sudu nad rozsah a dovody odvolania, pretoze len strucne uviedol, Ze
postup bol spravny, hoci to tak nie je a ani nemoze byt, pretoze podla § 206 a 212 OSP je

sud viazany rozsahom a obsahom odvolania. “

8. Predseda najvyssieho sudu v liste sp. zn. KP 8/08-28 z 10. marca 2008 uviedol, ze
najvyssi sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze ,, pre platnost’ zmluvy o buducej zmluve sa
vyzaduje, aby bola uzavretd pisomne, aby v nej bola uvedena doba, dokedy zmluvné strany
budiucu zmluvu uzavru, ako aj uvedenie podstatnych naleZitosti tej zmluvy, ktord je
predmetom zmluvy o buducej zmluve. KedZe predmetom zmluvy o buducej zmluve mala byt
kupna zmluva poukadzal na § 588 Obc. zakonnika, podla ktorého je pre vznik tohto
dvojstranného pravneho ukonu potrebny zhodny prejav vole (konsenz) zmluvnych stran,

teda akceptacia navrhu (oferty) obsahujucej podstatné nalezitosti zmluvy. ...

Dalej predseda najvyssieho sadu uviedol:

., Zmluvy o prevode nehnutelnosti musia mat’ pisomnu formu a prejavy ucastnikov
musia byt na tej istej listine (§46 ods. 1, 2 Obc. zakonnika) uvedeného zdkonného
ustanovenia. Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiicemu
odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu (§ 588 Ob¢c. zakonnika). Na vznik kupnej zmluvy teda treba zhodny

prejav vole predavajuceho a kupujuceho o predmete kupy, jeho cene a preddvajuci musi



mat’ volu predmet kupy predat’ a kupujuci musi mat’ volu tento predmet prevodu kupit.
Tento prejav nemoze byt urobeny micky, nemoze byt nahradeny ani tym, Ze k odovzdaniu
a prevzatiu predmetu kupy doslo uz pri podpise zmluvy o buducej zmluve. Absenciu vile
kupujucich nemozZno odstranit ani pomocou vykladu, prostrednictvom interpretacného

ustanovenia § 35 ods. 2 Ob¢. zakonnika. ...~

Najvyssi sud povazuje svoje rozhodnutie za riadne odovodnené a konstatuje, Ze sa
vysporiadal v celosti s namietkou tykajicou sa chyby spocivajicej v nesprdvnom pravnom

posudeni veci, a preto navrhuje, aby ustavny sud tejto staznosti nevyhovel.

9. Ustavny sud po podrobnom postdeni obsahu podani, podanych vyjadreni
a dokazov obsiahnutych v spise a po tom, ako zobral na vedomie vyjadrenia ucastnikov
konania, Ze suhlasia stym, aby bolo rozhodnuté bez dalSiecho pojedndvania, dospel

k zaveru, Ze staznost’ je dovodna.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predstavuje sidny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Nie je vSak sucastou vSeobecnych sudov, ktorym preto ani nie je
indtanéne nadriadeny. Ulohou ustavného sudu je kontrola rozhodovacej Einnosti
vSeobecnych sudov, avSak len za situacie, ked” svojimi rozhodnutiami zasahuji do ustavne
zarucenych zakladnych prav a slobod jednotlivca. To znamena, ze ustavny sud nie je
opravneny zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov v pripade, ked dochadza
k poruSeniu beznej zakonnosti alebo inym nespravnostiam, ktoré svojou podstatou

spocivaju v rovine podustavného prava.

12. Ako vSak ustavny sid vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sidov sa uskuto¢iiuje v Ustavnhom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnoprdvnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z ¢l. 46 a nasl.
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucim sucast’ prava na
riadny proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacim T'ubovélu pri
rozhodovani je aj povinnost' sidu svoje rozsudky odovodnit’ (§ 157 ods. 1 OSP), a to
sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Z oddévodnenia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zdvermi na strane druhej. V pripade, ked’ st pravne zavery sudu v extrémnom nestulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo znich v Ziadnej moZnej intrepretacii
odovodennia stidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud
reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej
argumentacie, nepatri do pradvomoci ustavného stdu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov, resp.
posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného vSeobecnym sudom, a to ani vtedy,

ak by sa s takym hodnotenim Gstavny sud celkom nestotoznil.

13. Ustavny sud s opakovane postulovanym principom sebaobmedzenia svojej
vlastnej rozhodovacej Cinnosti sa v tejto staznosti zaoberd len dévodom, pre ktory najvyssi
sud povazoval Zmluvu o zmluve budicej za neplatnu, teda tidajnou nepritomnostou prejavu

vole kupujucich (stazovatelov), ze predmet kipy kupuji bez ohladu na to, Ze zmluvu



podpisali, dohodnut kipnu cenu predavajucej zaplatili a predmet kupy (byt) prevzali uz pri
podpise Zmluvy o buducej zmluve. V tejto suvislosti podotyka, ze interpretacia zmliv ako
prejavu autonémnej normotvorby ucastnikov sukromno-pravnych vztahov je zésadne
ulohou vSeobecnych sudov, to vSak len potial, pokial vSeobecné sudy nerozhoduju
v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu alebo v rozpore s principom spravodlivosti,
Ci arbitrarne; tento postup by potom bolo mozné oznacit’ za svojvol'u, ktorou sa poruSuje

ustavné pravo na zakonny a spravodlivy proces.

14. Interpretacia zmluvnych textov je vo svojej zdkladnej podobe do istej miery
porovnatelnd s vykladom pravnych predpisov. Ako spolo¢ny faktor spaja vyklad
zmluvnych textov a pravnych predpisov hlavne skutocnost’, Ze obidvoje, t. j. pravny predpis
aj zmluva, zakladaju pravo. Ako v pripade vykladu pravneho predpisu, tak aj v pripade
zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné pribliZenie sa k aplikovanej

pravnej norme. Je vychodiskom objasnenia a ujasnenia si jej obsahu, zmyslu a tcelu.

Interpretacia zmluvy ma v porovnani s interpretaciou zdkona cely rad Specifik. Kym
tzv. vol'a zakonodarcu je koncepcia teoreticky problematicka, lebo zakonodarca v moderne;j
demokratickej spolo¢nosti nie je individualnou osobou, ale kolektivnym orgédnom, hra vola
ucastnikov zmluvy pri jej vytvarani a jej interpretacii zasadni Ulohu. Kym v pripade
zékonodarcu mozno predpokladat, ¢o sa tyka vysledkov jeho cCinnosti, teda zakona,
systematicky a koherentny celok pravneho predpisu, lebo zédkon, rovnako ako iné pravne
predpisy, su vytvarané profesiondlnymi pravnikmi (legislativcami), v pripade zmlav (hoci
Casto aj pisanych pravnikmi) je nutné zohladnit, Ze ich autori koherentnej Struktary,
pregmantnej terminoldgie ani systematického usporiadania Casto nie st schopni. Na zdklade
toho pravny formalizmus orgdnov verejnej moci a nimi vznaSané prehnané naroky na
formuldciu zmluvy nemozno z Gstavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne
zasahuji do zmluvnej slobody obcana vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti

(autonomie vole) podla €l. 2 ods. 3 Ustavy.

15. Poslednej z uvedenych tuvah zodpovedaju tiez direktivy, ktoré dava zakonna

uprava sudcovi pri vyklade zmluvnych ustanoveni, ked’ sa jednoznacne stanovi priorita



skutocnej vole ucastnikov zmluvy nad formalnym prejavom tejto véle. Aj podla platného
Obcianskeho zakonnika pravne Ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale hlavne tiezZ podl'a vole toho, kto pravny tkon urobil, ak nie je

tato vola v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

16. Text zmluvy je len prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli
jej ucastnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy moéze, ale nemusi byt
v stlade s vol'ou konajucich stran. Ak vol'a zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak
sa podari vol'u ucastnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otdzok ozrejmit,
mé zhodnd vola ucastnikov zmluvy prednost’ aj pred doslovnym vyznamom textu nimi
formulovane; zmluvy. Vola je vnUtornym stavom Kkonajicej osoby, ktory nie je
bezprostredne pristupny interpretovi pravneho ukonu, a nie je interpretom tohto pravneho
ukonu poznatel'ny. Z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a realizdciou zmluvného
vzt'ahu preto treba hl'adiet’ hlavne na vol'u, ako aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy

a nasledné konanie ti¢astnikov po podpise zmluvy.

17. PoruSenia tustavou zarucenych zakladnych prav sa teda orgdn verejnej moci
dopusti aj vtedy, ak formalistickym vykladom podustavného prava odoprie autonémnemu
prejavu vole zmluvnych stran dosledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali

vyvolat’ vo svojej pravnej sfére (porov. napr. nalez I. US 243/07).

18. Podl'a argumentu krajského sudu obsiahnutého v jeho rozsudku z 15. februara
2006, vyplyva, zZe ,,zo znenia zmluvy o buducej zmluve zo dna 26. 3. 1996, nie je v nej
obsiahnuty zavizok kupujucich — navrhovatelov predmet zmluvy prevziat' a zdavizok
predavajucej — odporkyne predmet zmluvy odovzdat. Absencia tychto podstatnych
nalezitosti zmluvy sposobuje neplatnost zmluvy o budicej zmluve. KedZe zmluva o buducej
zmluve uzavreta ucastnikmi konania nebola uzavreta v sulade s ust. §§ 50a ods. 1 a 588
Ob¢. zdk., nemozno suhlasit' s nazorom okresného sudu o platnosti tohto pravneho ukonu

3

a dovodnosti navrhu na zacatie konania. *



Najvyssi sud v suvislosti s tym dodal, Ze ,,z obsahu spornej zmluvy vyplhva, ze
odporkyiia B. B. sa zavizuje byt ¢ 2232/53 ¢ v Z. predat’ kupujiicim K. P. a manz. M.
v lehote do 15 dni od zapisania vkladu zmluvy v Sprave katastra 7. (bod II. zmluvy). Ide
teda o navrh. Pre uzavretie zmluvy bolo potrebné jeho prijatie kupujucimi (buducimi
kupujucimi), teda ich prejav, Ze predmet kupy kupuju. Toto prehlasenie musi byt vyslovne
a musi byt zachytené v pisomnej podobe na tej istej listine. V danom pripade nemohlo ist
o prejav vole urobeny micky, nemohol byt nahradeny ani tym, ze zmluvu podpisali, zaplatili
dohodnutu kupnu cenu, a ani tym, zZe k odovzdaniu a prevzatiu predmetu kupy doslo uz pri
podpise zmluvy o buducej zmluve. Absenciu vole kupujucich nemozZno odstranit ani
pomocou vykladu, prostrednictvom interpretacného ustanovenia § 35 ods. 2 ObC.
zakonnika. Pomocou vykladu véle nemozno nahradzovat alebo doplnovat' volu, ktora

nebola prejavena. “

19. Uvedenym konStatovanim vSeobecné sudy spochybnili vobec existenciu Zmluvy
o buducej zmluve, ktora ucastnici podpisali 26. marca 1996. Takyto zaver povazuje ustavny
sud jednak za chybny, pretoze Zmluva o budicej zmluve obsahuje vSetky zakonom
ustanovené podmienky pre jej platnost — pisomna forma obsahuje zdvdzok dohodnut
budicu kone¢nu kipnu zmluvu vyjadreny tak, Ze kupujici zabezpecia spisanie kupnej
zmluvy (III. bod zmluvy z 26. marca 1996) s vymedzenim predmetu prevodu a dohodnute;j
kipnej ceny a doby, v ktorej bude kupna zmluva uzavretd (I. bod zmluvy), jednak za
nepresny, ked’ prejavy ucastnikov tykajuce sa uvedenych podmienok nemusia byt vobec na
tej istej listine, lebo eSte nejde o zmluvu o prevode nehnutelnosti (porov. § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a obsahom Zmluvy o budicej zmluve je zavdzok zmluvnych stran
uzavriet’ budicu kupnu zmluvu do obdobia, ked’ uz predavajuci bude vlastnikom bytu (body
[ all zmluvy) a kupujuci (stazovatelia) predlozia kiipnu zmluvu na podpis, a hlavne za
nepripustny formalizmus, ktory kladie nerealistické naroky na laikov pri pisani a uzatvarani
pravnych ukonov. Formalizmus vSeobecnych stdov spocivajuci len vo vyklade zmluvného
textu zneho samotného bez ohladu na ucel ukonu spolivajuci vo voli Ucastnikov
zmluvného vzt'ahu uplatneny pri vyklade pravneho ukonu jednotlivca zo svojej vlastnej
iniciativy (,,zistenu vadu ucastnik vobec nenamietal v odvolaci proti rozsudku okresného

sudu) treba odmietnut’.



20. Dalsim zékladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak s mozné
obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran,
povaha sukromného pradva a s nim spojend spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy.
Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda Ustavne konformné
a vrozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z ¢l. 1 uGstavy je takd prax, ked
vSeobecné sudy preferuji celkom opacntl tézu uprednostitujiicu vyklad veduci k neplatnosti

zmluvy pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajicim.

21. S ohladom na to, ze vSeobecné¢ sudy svojimi rozhodnutiami porusili prava
a slobody stazovatel'ov vyplyvajuce z Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud st'aznosti vyhovel, vyslovil porusenie uvedenych prav, rozsudok najvyssieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podl'a § 56 ods. 1, 2 a 3 pism. b)

zakona o ustavnom sude.

22. Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. A. S.
Ustavny sud priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia
a napisanie a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, t. j. 2 970 Sk za jeden Ukon pravnej sluzby a 2 x 178 Sk
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), v celkovej sume 6 296 Sk, ktorti uhradi

najvyssi sud na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008
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