SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 254/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. H., T., ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava
na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 26 C 185/2005-110 z 9. februara 2010 a rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 24 Co 312/2010-135 z 15. decembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost . H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 30. aprila 2012
dorucené podanie I. H., T. (dalej len ,,stazovatel’ka®), oznacené ako ,, Ziadost o zruSenie
sudneho rozhodnutia vo veci 26 C/185/2005/110*, ktoré podl'a obsahu mozno kvalifikovat
ako staznost podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy

rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 26 C 185/2005-110 z 9.



februara 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresné¢ho sudu®) a rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 24 Co 312/2010-135 z 15. decembra 2010

(d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou
doruc¢enou okresnému stidu 14. novembra 2005 doméhala proti odporcovi odstranenia plota
na jej pozemku, ktorti v d’alSom priebehu konania po predchadzajiacich vyzvach okresného
sudu zmenila a doplnila tak, Ze ziadala, aby vo veci konajici sad urcil hranicu medzi
v zalobe oznac¢enymi parcelami nachddzajucimi sa v katastralnom tzemi J.. Okresny sud o
zalobe stazovatelky rozhodol namietanym rozsudkom z 9. februara 2010 tak, Ze ulozil
odporcovi odstranit’ oplotenie na spornej parcele a urcil hranicu medzi v zalobe ozna¢enymi
parcelami v sulade s geometrickym nakresom obsiahnutym v znaleckom posudku, ktory sa
stal sucastou tohto rozsudku. Stazovatelka podala proti vyroku namietaného rozsudku
okresného sudu, ktorym bola ur¢ena hranica medzi pozemkami, odvolanie. O odvolani
rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom z 15. decembra 2010 tak, ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Nasledne sa staZovatel’ka podnetom
adresovanym Generalnej prokurature Slovenskej republiky doméhala, aby v predmetne;j
veci podal generalny prokurdtor mimoriadne dovolanie. Podnet stazovatelky ako
nedovodny odlozil pripisom €. k. Kc 82/11-6 z 19. oktobra 2011 prokurator Krajskej

prokuratiry v Trnave.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti vyjadruje nespokojnost’ s namietanymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu, ked'Zze podla jej tvrdenia ,,Pri rieseni usporiadani
pravneho stavu sudy uprednostnili uzivatelsky stav pred viastnickym...”. Podla jej nazoru
., Rozhodnutia sii nezlucitelné s Ustavou Slovenskej republiky v clanku 20. Uprednostiiujii
sa zakony z obdobia komunistického teroru zamerané na likvidaciu viastnikov pody a

‘

celého — vsetkého majetku... *.

Stazovatel'ka Zziada ,,prdvne a spravodlivé zrusit predchadzajuce rozhodnutia
nezavislych siidov a nastolit pravo, ktoré nastoluje — zarucuje Ustava Slovenskej republiky.

V tomto pripade Ustava Slovenskej republiky ¢lanok 20...*.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka namieta poruSenie svojho
zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy namietanymi

rozsudkami okresného sudu a krajského sudu a Ziada tieto rozsudky zrusit’.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

rozsudkom okresného sudu €. k. 26 C 185/2005-110 z 9. februara 2010



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj stavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelka mala pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresného sudu
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského stidu €. k. 24 Co 312/2010-135 z 15. decembra 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std zistil, e namietany rozsudok krajského siidu nadobudol pravoplatnost’
7. januara 2011, pricom stazovatel’ka dorucila Gistavnému stdu st'aznost’ az 30. aprila 2012,

t. J. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. maja 2012



