SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 822/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost” ||| G
B /ost0peného  advokatkou JUDr. Lydiou Rackovou, Advokatska
kanceléria, Lichnerova 72, Senec, vo veci namietaného porusSenia jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V 2/2013 z 21. novembra

2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 1. aprila
2014 dorucena staznost’ ||| GGG (I2l¢j len ,.stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvy$Sieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo V 2/2013 z 21. novembra

2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze najvy$§i sid uznesenim sp. zn.
1 Tost 2/2010 z 10. februara 2010 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 2 Ntok 2/2009 z 10. decembra 2009, ktorym bol podla § 399 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku zamietnuty navrh stazovatela na povolenie obnovy konania v trestnej veci
pravoplatne skoncenej rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 T 5/2004 z 12. oktobra 2005
v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 116/2005 z 10. maja 2006.

2.1 Proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 2/2010 z 10. februara 2010 podal
stazovatel’ 31. decembra 2012 prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré krajsky sud
predlozil 6. februara 2013 sudu dovolaciemu. StaZzovatel' v nom uplatnil dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

2.2 Najvyssi sud (ako sud dovolaci) podla t¢inného Trestného poriadku preskumal
podané dovolanie a zistil, ze sice bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat, a v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1
a2 Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011), ale smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dovolanie nie je
pripustné. Preto dovolanie staZovatela podla § 382 pism. f) Trestného poriadku
napadnutym uznesenim odmietol. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud
uviedol: ,, Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. bolo doplnené do Trestného poriadku zakonom
C. 262/2011 Z. z. s cielom odstranit rozdielny vyklad rozsahu rozhodnuti, proti ktorym
mozno podat dovolanie. ReSpektujuc platné a ucinné znenie Trestného poriadku, ktoré
upravuje procesné podmienky podania dovolania, je potrebné v danej trestnej veci
konstatovat, Ze § 368 ods. 2 Tr. por. neumoznuje podat dovolanie proti rozhodnutiu
o navrhu na povolenie obnovy konania, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty

riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu o ndvrhu na povolenie obnovy
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konania. Na tento pravny zaver, ktory vychadza z jazykového a logického vykladu
ustanoveni § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por., nema vplyv nalez ustavného sudu zo 6. oktobra
2011, sp. zn. II. US 284/2011. Ten vychddzal z pravneho stavu v case pred ticinnostou
zdkona ¢. 262/2011 Z. z., kedy absentovala explicitnda normativna uiprava tejto otdzky.

Nad ramec toho treba, ale konstatovat, Ze doslo k poruseniu zdakona, ak o staznosti
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania rozhodoval senat
v rovnakom zloZeni ako v povodnom konani (v Stadiu odvolania). Zmyslom § 397 ods. 2
Tr. por. je zabezpecit nestrannost’ a nezaujatost sudcov pri rozhodovani o povoleni obnovy
konania v sulade s pravom obvineného na sudne konanie spravodlivé (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru). Z rozhodovania o obnove konania su preto vyluceni aj sudcovia, ktori

(s

rozhodovali na odvolacom sude v povodnom konani. ‘

3. Podla stazovatela sa najvyS$si sid odmietol jeho dovolanim riadne zaoberat'.
Dovolaci sud sa podla stazovatel'a dosledne neriadil pravidlom spravodlivého sudneho
konania, ¢im stazovatel'ovi podl’a jeho slov znemoznil uplatnit’ jeho pravo na preskiimanie
vect v opravnom konani. Toto pravo bolo podla vyjadrenia staZzovatela jemu odopreté
prave tym, ze sa najvyssi sud odmietol vecne zaoberat’ jeho dovolanim. Podl'a stazovatel'a
navysSe z napadnutého uznesenia nevyplyva, akym sposobom sa najvys$si sud vysporiadal
s tvrdenim st'azovatel'a, Ze o obnove konania konal a rozhodol ten isty senat najvysSieho

sudu, ktory vec prerokoval v p6vodnom konani.

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze pravo staZovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

porusené a aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
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vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

IVv.

7. Predmetom staznosti s namietky stazovatela, v zmysle ktorych najvyssi sud

porusil jeho pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe odmietol jeho dovolanie
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napriek tomu, ze podl'a mienky staZovatela sa mal zaoberat’ nim namietanymi dovolacimi

dévodmi bez ohl'adu na § 368 ods. 1 Trestného poriadku.

8. Ustavny sud v uvode konstatuje, Ze pravny poriadok explicitne vyluduje podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania) voci urcitému rozhodnutiu, resp. je
vylucend moznost’, aby najvyssi std posudil pripustnost’ dovolania s oh'adom na dovolacie
dovody, pretoZze jeho nepripustnost’ je dana ex lege bez ohl'adu na pritomnost’ dovolacich

dovodov.

8.1 Ide o situaciu upravenu Trestnym poriadkom v § 368 ods. 1 a 2 v spojeni s § 382
pism. f), kde Trestny poriadok taxativne (v § 368 ods. 2) vypocitava rozhodnutia
(ak Trestny poriadok neustanovuje inak), vo¢i ktorym je pripustné dovolanie (za splnenia
podmienok ustanovenych v § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 Trestné¢ho poriadku). 4 contrario
je teda voc¢i inym rozhodnutiam krajského sidu dovolanie nepripustné (ak Trestny zédkon
neustanovuje inak) bez ohl'adu na to, ¢i su, alebo nie st naplnené dovolacie dovody
upravené v§ 371 Trestného poriadku a dovolaci std je povinny odmietnut’ dovolanie bez

preskiimania veci a ohl'adu na pritomnost’ dovolacich dévodov.

8.2 Dalej je nevyhnuté doplnit, e zdkonom ¢&. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony (u¢innym od 1. septembra 2011), doslo k zasadnej zmene
ustanovenia § 368 Trestn¢ho poriadku. K dneSnému diu platné a aéinné (a rovnako uz
v Case podania dovolania stazovatelom a rozhodovania najvysSieho sudu ako stdu
dovolacieho) znenie § 368 Trestného poriadku nepriptasta pochybnost’ o otazke pripustnosti
dovolania vo¢i uzneseniu odvolacieho sudu o zamietnuti staZznosti vo€i uzneseniu

prvostupiiového siidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

8.3 Ustavny sud v stlade so svojou konStantnou judikatirou zdoraznuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej
moci (t. j. aj najvysSieho sudu), ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli

k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol
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nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislugny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti tcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1I. US 137/08,
I1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym stdom a tGlohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia
zédkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zévery prisluSného organu
verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

8.4 Ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti povazoval za kluové
posudenie, ¢i vzhl'adom na procesny postup najvyssieho sudu v konani o dovolani, spdsob,
ktorym najvyssi sud zdovodnil svoj pravny ndzor, a sposob vykladu prislusnych zdkonnych
ustanoveni, ktorymi najvyssi sid zdovodnil svoje rozhodnutie vzhl'adom na zisteny

skutkovy stav, nie je staznost’ zjavne neopodstatnena.

8.5 Posudzujuic procesny postup najvyssieho sudu v konani o dovolani st'azovatela,
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud vo veci dovolania konal zdkonom predpisanym
procesnym postupom (§ 377 anasl. Trestného poriadku). Postup najvysSieho sudu plne
koreSpondoval so zdkonnymi poziadavkami kladenymi na postup dovolacieho stdu

a poziadavkami kladenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na procesny postup vSeobecného sudu.

8.6 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni Trestného poriadku o dovolani aaj odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssSicho sudu, ustavny sid uzatvara, Ze najvys$i sud nijako nevybocil z medzi
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urenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. NajvysS§i sid ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prisluSné pravne
normy Trestného poriadku v sulade s ich znenim, obsahom 1 duchom a zavery najvysSieho
sudu obsiahnut¢ v napadnutom uzneseni je nasledne potrebné povazovat' za vyraz

autonomneho rozhodovania najvyssieho sidu v konani o dovolani.

8.7 K namietke st'azovatel’a, Ze najvyssi sud oznacil dovolanie za nepripustné, aj ked’
boli dané dovolacie dovody a mohlo ddjst’ k poruseniu Gstavnych prav stazovatel’a, ustavny
sud uvadza, Ze Gvahy najvy$Sieho sudu, podla ktorych dovolanie proti pravoplatnému
uzneseniu odvolacieho sudu o zamietnuti staZznosti vo¢i uzneseniu prvostupiiového sudu
o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania nie je pripustné, treba povazovat
(predovSetkym s ohl'adom na zavery uvedené v predchadzajicich bodoch) za suladné
s Trestnym poriadkom (Gstavny stid opakovane odkazuje na novelizaciu Trestného poriadku
zdkonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony
u¢innym od 1. septembra 2011) a odovodnenie tychto uvah za plné a presved¢ivé. Postup
a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu su ustavne konformné, nie su svojvolné
(arbitrarne) alebo tstavne neudrzatel'né pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu aplikovanej pravnej Upravy.

8.8 Rekapitulujuc dosial’ uvedené, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel podal
dovolanie proti uzneseniu najvysSieho sudu o zamietnuti staznosti vo¢i uzneseniu krajského
sudu o zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania. Voci tomuto rozhodnutiu
(uzneseniu) najvyssSieho stdu nie je v zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku dovolanie
pripustné. Pre uplnost’ ustavny sid doplia, Ze Trestny poriadok neupravuje odlisne uvedené
zévery ani v tretom diele 6smej hlavy tretej Casti Trestného poriadku (§ 393 az § 405a)
upravujicom obnovu konania. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mohol a mal vediet’, Ze
dovolanie vo¢i uzneseniu najvyssieho sidu o zamietnuti st'aZznosti vo¢i uzneseniu krajského
sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania nie je pripustné a podané dovolanie

bude odmietnuté pre nepripustnost’ (vyplyvajticu z Trestného poriadku).



8.9 Nota bene ustavny sud pripomina, ze stazovatel bol opravneny podat’ staznost’
ustavnému sudu priamo proti uzneseniu najvysSieho sidu o zamietnuti st'aznosti voci
uzneseniu krajského sudu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania v lehote

predpokladanej § 53 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude.

9. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom stde pre jej zjavnl
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



