1. US 2/2012 48/2012
PRAVO NA SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE A PRAVO NA OBHAJOBU

Ked’ze vypoved’ svedka poSkodeného, nevypocutého na hlavnom pojednavani,
vykonana precitanim zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania bola urcujicim
a kPicovym dékazom (,,déterminante) na odstdenie st’aZovatel’a, bolo povinnost’ou
konajucich sudov postupovat’ nanajvyS opatrne a podrobit’® postup prisnemu
preskiimaniu spolahlivosti tohto dokazu vratane reSpektovania pevnych procesnych
zaruk.

Na strane st’aZovatela, ktory nemal v Ziadnej fize konania mozZnost’ konfrontovat’
kPicového svedka obzaloby, doSlo ku skrateniu prav obhajoby sposobom nezlucite’'nym
s obsahom ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod,
¢im bol st'azovatel’ pripraveny o spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 2/2012 z 30. oktébra 2012)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo
sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2012 o staznosti
J. V., B, zastipenej spolocnost'ou F., s. r. 0., Bratislava, v mene ktorej kond advokat doc. JUDr.
B. F., PhD., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 a na
riadne dokazovanie podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2010 v
konani vedenom pod sp. zn. 2 To 27/2010 a postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 2. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. V. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 a na riadne dokazovanie
podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a
uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 22. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To
27/2010 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. februara 2011 v
konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2011porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2 To 27/2010 z 22. aprila 2010 a
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 1/2011 z 2. februara 2011
zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3.J. V. finan¢né zadostuCineniene priznava.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi std Slovenskej republiky st povinni J. V.
uhradit’ trovy pravneho zastipenia v sume 475,93 € (slovom Styristosedemdesiatpét’ eur a
devitdesiattri centov), z ktorej je povinny zaplatit' jej Krajsky sid v Bratislave 317,28 €
(slovom tristosedemnast’ eur a dvadsatosem centov) a Najvyssi sud Slovenskej republiky
158,65 € (slovom stopdtdesiatosem eur a Sestdesiatpét’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu
spolocnosti F., s. 1. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:
L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola 16. maja 2011
dorucend staznost’ (doplnend podaniami doru¢enymi ustavnému sidu 21. juna 2011, 12. jula
2011, 14. septembra 2011 a 12. oktobra 2011) J. V., B. (d’alej len ,stazovatel’ka*), v ktorej
namietala porusenie svojho zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,.dohovor*) a prava na
riadne dokazovanie podl'a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru postupom a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) z 23. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 83/2007, postupom a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) z
22. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 27/2010 a postupom a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 2. februara 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2011.

V staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze bola oznacenym rozsudkom okresného sudu
odstidena na podmienecny trest odiiatia slobody vo vymere dvoch rokov a bola jej ulozena
povinnost’ nahradit’ poskodenému Skodu vo vyske 32 175,30 €, a to pre trestny €in sprenevery
podla ustanoveni § 248 ods. 1 a 4 pism. c¢) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), ked’ze v zmysle rozsudku okresného sudu si
mala prisvojit’ finan¢né prostriedky, ktoré jej boli zverené zmluvami o pristupeni ku zmluvam o
vklade (d’alej len ,,zmluvy o pristiipeni*), ked’ bez suhlasu a vedomia majitel'a (poSkodeného)
mala vybrat’ tieto financné prostriedky a pouZit’ ich pre vlastnu potrebu napriek tomu, Ze mali
byt’ pouzité vylucne pre potreby spojené so starostlivostou o posSkodeného. O odvolani, ktoré
podala stazovatel’ka proti prvostupiiovému rozhodnutiu, rozhodol krajsky sud tak, ze ho v
zmysle ustanovenia § 319 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ako nedévodné zamietol. Dovolanie podané proti
uzneseniu krajského sudu opierajuce sa o dovody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku (zaloZenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudenti zisteného skutku
a na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia Trestného poriadku) bolo
najvyssim sidom odmietnuté v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku pre
nedostatok dovolacich dovodov.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla tito argumentéciu:

«Skutkova podstata trestného ¢inu sprenevery predpokladé, aby predmetom utoku bola
cudzia vec, ktord bola zverend, pricom objektivnou strankou je prisvojenie si a subjektivnou
strankou umysel. Mame za to, Ze obZalobe sa v konani vobec nepodarilo nepreukazat’, ze
stazovatel’ka vykonala skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku a tieZ nepreukazala jej
vinu z hl'adiska naplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery a
preto je rozhodnutie sudu o vine, treste a nahrade Skody nesprdvne a to z nasledovnych
dovodov:

1. nespravne pravne postudenie zmliv o pristapeni ku zmluvam o vklade

Dna 10.01.2003 stazovatelka uzatvorila s poskodenym, ako pdvodnym majitel'om
vkladnej knizky a bankou S. a.s., B., Zmluvy o pristipeni ku zmluve o vklade. Na zéklade
tychto zmliv sa stazovatel’ka stala spolumajitelom (vyslovne uvedené v zmluve), nie iba



disponentom, peniaznych vkladov na tychto vkladnych knizkéch, pricom na pravne ukony
tykajucich sa vkladov na vkladnych knizkach bola opravnend a povinnd spolu s poskodenym
spolocne a nerozdielne, t. j. solidame. Tieto zmluvy boli uzatvorené slobodne a vazne bez
uvedenia podmienok pouzitia vkladu na vkladnych knizkach alebo inych obmedzeni, ¢i uz
pisomne alebo Ustne a pred tretimi osobami — pracovnickami banky. To, ze stazovatel’ka sa
stala spoluvlastnickou vkladov na vkladnych knizkach, na zaklade zmeny vlastnictva k nim na
zaklade vysSie uvedenych zmlav, potvrdzuje aj ozndmenie S., a.s. z 17.9.2007 a z 19.9.2007
(priloha ¢. 1 a¢. 2).

Podpisanie tychto zmliv v banke bolo pisomnym zakoncenim a faktickym i pravnym
pisomnym potvrdenim ustneho darovania petiaznych vkladov na tychto vkladnych knizkach zo
strany manzelov M. stazovatel’ke, ktor¢ jej zabezpecilo po pravnom tkone darovania aj redlnu
moznost” disponovat’ s darom - vkladmi na vkladnych knizkach. Tato zmluva tiez preukazuje
umysel poskodeného a jeho manzelky, previest’ vlastnictvo vkladov na st’azovatel’ku, nielen
pravo dispozicie, ako tvrdi obzaloba.

Poznamka

Uvedené zmluvy o pristupeni ku zmluvam o vklade boli dita 10.01.2003 spisané v
pobocke banky — S., a.s. B., ktora bola najblizSou pobockou k bytu, kde stazovatel’ka spolocne
s p. M. byvali. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze zruSenie povodnych zmluv bolo podla
pracovnicky banky mozné urobit’ iba v centrale na S. €. 4, kde boli zmluvy vedené, doslo ,,iba k
pristipeniu® s tym, Ze na centralu zajdu ked’ bude lepSie pocasie. Pocasie v B. sa vSak v ten deii
prudko zhorsilo a napadlo vel'a snehu. Navstevu banky teda odlozili na lepsie pocasie a uz sa
tam nedostali. Zomrela p. G. M., zdravotny stav p. M. sa zhorsil a bol dva krat hospitalizovany.
Po navrate z nemocnice a zotaveni odisiel ,,na dovolenku* do P.

Banka, S., a.s., v stivislosti s vkladmi, pozna aj obsahovo odlisné, tzv. dispozi¢né pravo,
ktoré umoziiovalo disponentovi iba nakladat’ (disponovat’) vkladom majitel’a, bez toho, aby sa
tento disponent stal majitel'om vkladov, pricom tato dispozicia neumoZziiovala rusenie vkladov.
Pri tomto institate boli vklady pre disponenta vzdy cudzimi vecami a nakladat’ s nimi mohol len
podla pokynov a vole majitel'a vkladov. Ak by poskodeny a jeho manzelka mali vol'u, aby sa
stazovatel’ka stala iba disponentom vkladov, aby ich mohla pouzit’ len na starostlivost’ a potom
az po smrti, urite by poskodeny neuzatvoril zmluvy o pristipeni k zmluvaim o vklade, na
zaklade ktorych sa stazovatel’ka stala spolumajitel’kou vkladov, ale len zmluvy o dispozicii s
vkladmi.

Zmluvy o pristipeni ku vkladom dokazuju, Ze:

- poskodeny s manzelkou daroval penazné prostriedky na vkladoch stazovatelke,
nakol’ko v zmysle uzatvorenych zmluv, sa stazovatelka stala spolumajitel’kou vkladov, comu
musel predchadzat’ prejav vole poskodeného a jeho manzelky spojeny s prevodom prav k
vkladom, ktorym bolo darovanie vykonané na Vianoce 2002 a ktoré bolo fakticky i pravne
potvrdené posSkodenym podpisanim zmliuv; umysel darovat’ vklady je preto jednoznacne
zrejmy z podpisu zmlav o pristupeni k zmluvam o vklade;

- stazovatel’ka sa stala spolumajitel’kou vkladov so vSetkymi pravami a povinnostami
vo vzt'ahu k druhému spolumajitelovi a dlznikovi (banke) a vo vzt'ahu k banke aj solidamym
veritefom, ¢o mozno vyvodit’ z prav a povinnosti dohodnutych v zmluvach o pristapeni k
zmluvam o vkladoch a pricom zéver len o dispozi¢nom prave z obsahu tychto zmluv nie je
mozné vyvodit’;

- stazovatel’ka sa nestala iba disponentom vkladov, nakol’ko v pripade takejto vole
poskodeného, poznala banka osobitny institat, osobitny typ zmluvy, umoziujuci len dispoziciu



s vkladom, ktory vSak poskodeny nechcel uzatvorit’, nakol’ko v tom ¢ase a na tom mieste si bol
vedomy toho, ze vklady s manzelkou daroval;

- podpisané zmluvy o pristapeni k vkladom vyslovne zakotvovali, Ze stazovatel’ka sa
stava spolumajitel’kou vkladov, pricom mala pravo aj ruSenia vkladov, o banka ,,iba
disponentovi‘, ako to neskor zacal tvrdit’ poskodeny, nepriznavala;

- neboli urcené Ziadne podmienky pouzitia vkladov zo strany poskodeného alebo jeho
manzelky,

- mozno teda skonstatovat’, ze je vel'mi nepravdepodobné, ze poskodeny s manzelkou
najprv uzavreli so stazovatel’kou, hoci aj ustne, dohodu o dispozicii a ticele pouzitia vkladov na
vkladnych knizkach a nasledne v rozpore s touto dohodou by poskodeny v banke podpisal
dohody o pristipeni k vkladom, na zéklade ktorych sa stala stazovatel’ka spolumajitel’kou
vkladov, nie iba disponentom, nakol’ko jeden prejav vole by odporoval druhému a preto je viac
ako isté, ze podpisu zmlav predchadzalo darovanie;

Z odovodnenia, ¢i skor len z holého konstatovania prvostupiiového sudu, vobec nie je
zrejmé, akou pravnou tivahou (pravnym a skutkovym zdévodnenim) stid dospel jednoznacne a
nepochybne k tomu, ze zmluvami o pristipeni k zmluvam o vkladoch sa stazovatel’ka stala len
disponentom a nie spoluvlastni¢kou vkladov a vlastnikmi zostal poSkodeny a jeho manzelka.
Preto povazujem toto zdovodnenie uvedenych zmluv sudom za nedostatocné a
nepreskiimatel'né, nemajtice oporu v pravnych predpisoch.

2. nespravne hodnotenie vykonanych dokazov z hladiska ich pravdivosti
a vierohodnosti

Vypoved’ poskodeného a jej pravdivost’ a vierohodnost’

Po zhodnoteni vypovedi poskodeného v pripravnom konani, i jeho pisomnych vyjadreni
je nepochybné, Ze tieto je potrebné vyhodnotit’ ako nevierohodné, iéelovo menené a dopliiané a
v niektorych pripadoch si vzajomne odporujice, ako i odporujice tvrdeniam inych svedkov na
strane obzaloby a to z nasledovnych dévodov:

- poskodeny pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 21.3.2005 1 v samotnom trestnom
oznameni popiera, ze by obzalovanej daroval vklady na vkladnych knizkach, tvrdi Ze ich dal
obzalovanej len do opatery pre jeho potreby a potreby jeho manzelky s tym, Ze peniaze ktoré
zostan, moze vybrat’ a pouzit' pre seba — toto popieranie darovania je v rozpore s
vyjadreniami o darovani obsiahnutymi v tychto listinach:

1. v liste z 30.11.2004, kde pise: ,,Ano s tetou sme Vam poskytli nemaly obnos pefiazi
na kupu zahrady s tym, Ze tam budeme travit’ spolocne chvile vol'na a oddychu* (priloha ¢. 3 k
odvolaniu),

2. v liste z 10.4.2006, kde pise: ,,... ano to bola pravda, ze sme spolocne schvalovali, ze
tato darovana suma sa pouzila na kipu zahrady* (priloha ¢. 4 k odvolaniu).

S tymito vyjadreniami poskodené¢ho, na ktoré upozoriiovala obhajoba i stazovatel’ka, sa
sud pri odévodiiovani rozsudku vobec nevysporiadal, nie je zrejmé, preco ich sud nepovazoval
za ddlezité pre konanie a pre¢o nemohli spochybnit’ doveryhodnost’ poskodeného ako svedka a
naopak podporit’ pravdivost’ tvrdeni stazovatel’ky.

- darovanie vkladnych kniziek potvrdzuje aj fotografia (priloha €. 5 k odvolaniu),
zachytévajica poskodeného s manzelkou, stazovatel’kou a jej dcérou na Vianoce roku 2002,
pred darovanim vkladnych kniziek, na ktorych pod strom¢ekom v pravom dolnom rohu su tieto
vkladné knizky zabalené v baliacom papieri a previazané stuhou; darovanie vkladnych kniziek
pod strom¢ekom nebolo aktom darovania len kniziek (obalu), ale aj ich obsahu, teda prava na
vklady s nimi spojené; tento dokaz sme predlozili az v odvolacom konani, nakolko



stazovatel’ka povazovala tieto fotografie za stratené a podarilo sa jej ich néjst’ az po vyhlaseni
rozsudku.

- poskodeny pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 21.3.2005 1 v samotnom trestnom
oznameni spomina len Gstnu dohodu o spdsobe pouzitia pefiazi na vkladoch, pricom vSak v
rozpore s tymito tvrdeniami naopak, vo vyjadreni z 10.4.2006 (priloha ¢. 4 k odvolaniu),
adresovanom Okresnému sudu Bratislava 111, sp. zn.: 12C/122/2005, o vratenie daru uvadza, ze
uzatvoril aj s manzelkou a V. pisomni dohodu o tom, Ze peniaze mézu vybrat’ az po smrti;
tomuto tvrdeniu odporuje aj vyjadrenie svedkyne V. pred vySetrovatelom uvadza, ze mal byt
napisany listok, ze peniaze maji byt’ ulozené v banke do tej doby, kym ona s manzelom
nezomry; iny svedkovia existenciu pisomnej dohody nepotvrdili, pricom vzhl'adom na taki
blizkost’ svedkov V., C. a S., s poskodenym a jej manzelkou, ako to tito svedkovia na hlavnom
pojednavani o sebe uvadzali, sa javi ako krajne nepravdepodobné, ze by im o existencii
pisomnej dohody manzelia M. ni¢ nepovedali — z tychto odporujucich si tvrdeni poskodeného,
rozchadzajucich sa v podstatnej nélezitosti a to ¢i bola dohoda o pouziti vkladov uzatvorena
pisomne alebo ustne vyplyva, ze ako svedok je poskodeny nevierohodny, nakol’ko bud’ ucelovo
tvrdi, Ze existovala takato dohoda a preto, ked’Ze tato nepravdu nedomyslel tiplne, mu niektoré
detaily unikaja, z ¢oho potom vyplyva rozpor v jeho vyjadreniach alebo to svedci o tom, Ze si
na okolnosti okolo prenechania vkladnych kniziek nepaméta presne, Co taktiez spochybiiuje
jeho vierohodnost’ ako svedka.

- poskodeny tiez nepravdivo uvddza vo svojom doplneni trestného stihania
z 12.12.2005, Ze: ,,V. maju 2 zahrady, ktoré¢ kupili eSte za zivota mojej manzelky*. (prilohy ¢.
6); podl'a kiipnych zmliv zalozenych v spise, 1. zdhrada bola kiipena 12.4.2002, pred smrtou
pani M. a 2. druha zéhrada bola kapena v januari 2004 s tym, ze zaloha bola vyplatena koncom
decembra 2003 a pani M. zomrela 7.4.2003.

- z vyjadreni poSkodeného vyplyva, Ze s odstupom cCasu, nevnima pravne ukony
spdsobom, akym prejavil vol'u, ale ako si mysli, Ze ju prejavil, Casto meni postoje a nazory -
toto vyplyva napr.:

1. z listu z 12.8.2004 (priloha €. 7), kde spomina: ,,... ked’ z mojho vlastného bytu ...« aj
ked’ list pisal po darovani bytu dita 10.11.2000 - byt sice uz daroval, stale ho vSak povazuje za
svoj byt a tiez

2. z listu z 12.12.2005, kde v 3 odseku pise: ,,Rozmyslam a pozerdm na ten Vas
pozdrav...““ a na jeho konci protichodne: ,,... Vase listy a pohladnice vobec necitam...” (priloha
¢.8),

Tieto listiny preukazuju zmétenost’ v spravani sa poSkodeného, rozpor s tym, ako
poskodeny prejavil volu a s tym, ako prejavent vol'u vnima neskoér. Rovnako tak mozno
posudit’ jeho zmétenost’” ohl'adne vnimania darovania vkladnych kniziek - dajne chcel dat’
obzalovanej len dispoziciu k peniazom po ich smrti, no sam uvadza, ze 10.1.2003 podpisal ako
povodny majitel’ zmluvu s pristupujucim majitelom; toto vyplyva to aj z vyjadrenia svedka
Kuchtu, ktory vo svojej vypovedi na hlavnom pojednéavani tvrdi, Ze: ,,M. mu sl'tibila 100.000.-
Sk z prerozdelenia, no nasledne si to rozmyslela, da tomu, kto dochova..., kto sa postara, im ni¢
nedali len sesterniciam, bratrancom...”, pri otdzke stazovatel'ky uvadza, zZe: ,,Sam sa zhacil, ked’
ho M. poziadala prerozdelit’ peniaze, ¢i ho len skiisa.*

Mame za to, ze rovnaky posun vo vnimani svojich pravnych ukonov nastal
u poskodeného aj po darovani vkladnych kniziek, ked” voci stazovatel’ke a jej manzelovi
prejavil volu vkladné knizky darovat’ a s odstupom casu to vSak vnima len ako zverenie
vkladnych kniziek do opatery a preto tato zmena nadzoru nemoze byt na Skodu stazovatel’ky.



- poskodeny sa ticelovo vyhyba konfrontacii so st'azovatel’kou v pripravnom konani i
vysluchu pred sidom —toto vyhybanie sa zdovodiuje zlym zdravotnym stavom, dolozené
lekarskym potvrdenim, avsak: v liste adresovanom vysetrovatel'ovi 6.8.2006 (priloha ¢. 9 k
odvolaniu), tvrdi, Ze sa na konfrontaciu pred nezavislym stidom sa priam tesi, tiez vo vyjadreni
z 10.4.2006 (priloha ¢. 6 k odvolaniu) adresovanom Okresnému sudu Bratislava III, sp. zn.:
12C/122/2005, o vratenie daru uvadza, ze — ,,Na moj vysoky vek si myslim, ze pamit’ a mysel’
mi este dobre sluzi, psychicky stav je vyborny.* a d’alej napriek svojej udajnej neschopnosti sa
vyjadrit’, dolozenej v roku 2006 na sud v tomto konani, sa poSkodeny zuc¢astnil na pojednavani
vedenom Okresnom sude Bratislava III, 28.11.2007, sp. zn.: 12C/122/2005, kde sa preukazal
skor opak, teda nepamétanie si okolnosti, ni¢ nepocul, nechéapal suvislosti a pod. Vyhybanie sa
procesnym ukonom v trestnom konani jednozna¢ne vyvolava pochybnost’ o umysle konania
poskodeného, a jeho obave ustat’ a obh4jit’ svoje tvrdenia pri konfrontacii so stazovatel'kou a
dalsimi svedkami ohladne okolnosti darovania vkladnych kniziek, podpisu zmlav,
starostlivosti 0 neho a s pisomnymi vyhlaseniami nizSie uvedenych svedkov ohladne
starostlivosti.

Mame za to, ze sud pochybil aj v tomto pripade, ak nepreveril opodstatnenost’ netcasti
poskoden¢ho na hlavnom pojedndvani a uspokojil sa iba z jeho vypovedou pred
vysetrovatel'om, ktord vSak nemdze byt tiplnd a dostatocna na objasnenie veci bez umoznenia
stazovatel’ky klast’ mu otazky.»

Stazovatel’ka d’alej poukazala na svedecké tvrdenia poSkodeného o zlej starostlivosti zo
strany stazovatel’ky, ktord bola dovodom jeho odchodu od nej a o ktoré sa podl’a vyjadrenia
stazovatel’ky vo vyznamnej miere opieral aj konajuci sud, a odkézala na vyjadrenia 7 svedkov
pripojené v prilohe staznosti, ktoré podl'a stazovatel’ky tieto tvrdenia poskodeného vyvracaju.
Podl'a ndzoru stazovatelky tcelovost’ tychto tvrdeni poskodeného je dand jeho snahou o
opétovné ziskanie bytu, ktory v minulosti daroval spolu so svojou manzelkou st’azovatel’ke a jej
manzelovi, ¢oho dokazom je podla stazovatelky skutocnost, ze po podani trestného
oznamenia podal poskodeny 31. mdja 2005 aj zalobu o vratenie daru, priCom svojimi
vykonsStruovanymi tvrdeniami chce preukazat’ poruSenie dobrych mravov. Stazovatelka
napokon dodala, Ze u poskodeného mozno tiez predpokladat’, Ze bol pri svojej vypovedi a
pisomnych vyjadreniach ovplyvneny inymi osobami, s ktorymi Zije v spolocnej domacnosti a
ktoré majii zdujem o jeho majetok ako dedicia.

Stazovatel’ka v ramci svojej argumentacie namietala sposob vyhodnotenia vykonanych
dokazov svedciacich v jej prospech, a sice jej vypovede a vypovede jej manzela, ktoré konajuci
sud vyhodnotil ako vypovede ucelové poukazujic na snahu vyhnut sa trestnej zodpovednosti
stazovatelky a vrateniu neopravnen¢ho majetkového prospechu, o povazovala stazovatelka
za zdovodnenie absolitne nedostatocné. Arbitrdrnost odovodnenia rozsudku videla
stazovatelka v skuto¢nosti, Ze konajtci sid ,,pri hodnoteni dokazov vychadzal z axiomy, zZe
tvrdeniu stazovatel’ky a jej manzela apriori nemdze verit, lebo sa snazi zbavit' trestnej
zodpovednosti, ale tvrdeniam poskodeného, bez ohl'adu na ich zmétocnost’ a rozpornost’ sa
verit’ musi®. Stazovatel’ka dovodila, Ze va¢Sina fiou navrhovanych dokazov, ktoré mali objasnit’
okolnosti tykajuce jednak darovania predmetnych vkladnych kniziek a jednak starostlivosti o
poskodeného, bola sidom odmietnutd s odovodnenim, Ze ich nemozno vykonat’ (vysluch
poskodeného, konfronticia s poskodenym) a ze nie si pre konanie relevantné (vysluch
svedkov), o povazovala stazovatelka za naruSenie spravodlivosti konania a poruSenie prav
obhajoby.



Stazovatel’ka tiez formulovala ndzor, ze v posudzovanom trestnom konani boli zo
strany konajucich sidov nespravne pravne posudené zmluvy o pristiipeni, ktoré podla nej
predstavuju pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym vkladom, a to
darovanim. V tomto kontexte poukéizala stazovatelka na to, Ze konajuce sidy ustavne
nestladnym spdsobom interpretovali ustanovenia § 708 az § 715 zadkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik™) a v
spojitosti s nimi ustanovenia § 628 az § 630 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov upravujice institit darovacej zmluvy. Stazovatelka dalej uviedla, ze v
odovodneni odsudzujiiceho rozsudku absentuje tivaha prezentujuca spdsob, na zaklade ktoré¢ho
dospel konajtci sid k jednoznacnému a nepochybnému zaveru, ze zmluvami o pristipeni
sa stazovatel’ka nestala vlastnikom vkladov, ale len opravnenym disponentom. Tato skuto¢nost’
podla stazovatel'ky svedci o poruSeni zasady spravodlivého procesu vyzadujicej, aby
odovodnenie rozhodnutia o vine zo spachania trestného ¢inu zodpovedalo poziadavke
preukazania vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu mimo rozumnych pochybnosti.
Stazovatel’ka d’alej dovodila, ze z odévodnenia odsudzujiceho rozsudku objektivne nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na druhej strane. Za podstatny fakt, na ktory by sa malo podla ndzoru
stazovatel’ky konanie o staznosti sustredit, stazovatelka povazovala skutoCnost, ze jej
odstudenie bolo v rozhodujucej miere zaloZené len na vypovedi poskodeného z pripravného
konania, pri ktorej nebolo respektované jej pravo na obhajobu — zucastnit’ sa tohto vysluchu
aklast poskodenému otazky. Stazovatelka zdoraznila, Ze poskodeny, ktor¢ho vypoved
povazoval konajici sud za kl'iCovi, nebol vypoCuty na hlavnom pojednivani a nebol
konfrontovany so stazovatel'kou, pricom pre takyto postup neexistovali legitimne a rozumné
dovody. Stazovatelka pokraCovala v argumentacii poukazujiic na judikatiru Eurdpskeho sidu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a uviedla, ze pokial’ je vypoved’ podand svedkom, v jej
pripade poskodenym, v ,stricto sensu* spdsobild podstatnym sposobom podporit” odsidenie
obvinen¢ho, je usvedCujucim svedectvom azaruky ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru su
aplikovatelné. Dokazy preto musia byt zdsadne vykonané pred obvinenym na verejnom
pojednavani na tcely ich kontradiktorneho prerokovania a z tejto zdsady moézu existovat
vynimky len vtedy, pokial to nie je na ukor obhajoby. Je mozné opierat’ sa o vypoved’ ziskani
pocas vySetrovania, obvineny vSak musi mat primerani a dostatoéni moznost’ popriet’
vypoved’ bud’ pocas vysetrovania, alebo pocas pojedndvania. Ak je odsidenie zalozené vylucne
a v rozhodujticej miere na vypovedi osoby, ktorti obvineny nemohol nikdy vypocut’ alebo dat’
vypocut’, prava obhajoby su skratené sposobom, ktory je nezlucitel'ny s ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatel’ka vo vztahu k rozhodovaniu krajského sudu uviedla, ze odvolaci sud
prakticky prevzal zdvery a argumentdciu prvostupniového sidu, avSak redlne nepreskiimal
rozhodujuce otazky predostreté v podanom odvolani. Takyto postup krajského sudu je podla
nazoru stazovatelky poruSenim poziadavky oddvodnenia sudneho rozhodnutia implicitne
zahrutého v prave na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k
napadnutému postupu a uzneseniu najvyssiecho sudu doévodila stazovatel’ka analogicky a
uviedla, Ze dovolaci sud iba mechanicky prevzal dovody prezentované okresnym sudom a
krajskym sidom aneposkytol vo svojom rozhodnuti také argumenty, ktoré by sved¢ili o
skuto¢nom preskimani rozhodujticich otazok predostretych v podanom dovolani.

V podani doru¢enom tstavnému stdu 14. septembra 2011 stazovatel’ka v stvislosti s
formulovanou namietkou porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru poukéazala na znalecky
posudok z 2. februara 2011, ktory ziskala do dispozicie nazretim do spisového materialu



Okresného sudu Bratislava III tykajuceho sa konania sp. zn. 12 C 122/2005 vyhotoveného z
podnetu Okresného sidu Poprad, ktoré¢ho zavery tykajiice sa zdravotného stavu poskodeného
sa podla vyjadrenia stazovatel’ky vzt'ahuju na obdobie po¢nuc uz rokom 2004, teda aj na
Casové obdobie korespondujice prebiehajucemu trestnému konaniu vedenému proti
stazovatel’ke. Znalkyna v predmetnom znaleckom posudku konstatovala, ze ,,vySetrenim
psychickych funkcii dospela k z&veru, ze u menované¢ho ide o organické /sklerotickym
ochorenim/ poskodenie mozgovych funkcii s obrazom stredne tazkej demencie. Ide
o chronické degenerativne ochorenie mozgu, ktoré sa v konkrétnom pripade prejavuje
pritomnou tazkou poruchou pamiéti, poruchou orientdicie a poruchou intelektu.
U vysetrovan¢ho je vyrazne defektny tsudok a chépavost. Vyrazne u menovaného je
v dosledku degenerativnych zmien mozgovych buniek postihnuta rec, ta je redukovand na
pouzivanie par slov. Znalkyiia u menovaného zistila tiez vyrazni poruchu myslenia v zmysle
neschopnosti previest’ logické tlohy, konkrétne na otdzku znalkyne, aby uviedol vyznam
porekadla, nechapal ani vyznam polozenej otazky.*.

Stazovatel’ka v tomto kontexte zdoraznila, ze konajice sudy odmietli bez racionalneho
zdovodnenia vykonat’ fiou navrhovany kl'icovy dokaz — vysluch poskodeného na hlavnom
pojednavani v konfrontacii s otdzkami obhajoby v snahe dokazat,, ze vSetky podania a navrhy
poskodeného v trestnom konani sa nezakladaji na pravde, pretoze poskodeny nie je a od
pociatku nebol dusevne sposobily posudit’ obsah a dosledky svojich tikonov.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej zékladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru postupom a rozsudkom okresného sudu z 23. novembra 2009 v
konani vedenom pod sp. zn. 1 T 83/2007, postupom a uznesenim krajského sudu z 22. aprila
2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 27/2010, postupom a uznesenim najvyssieho sudu z 2.
februdra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2011, predmetné rozhodnutia zrusil a
vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie, priznal jej primerané finanné zadostucinenie
vsume 5 000 €, ako aj thradu trov pravneho zastipenia, ktoré budii povinné zaplatit’
stazovatel’ke konajtce sudy spolocne a nerozdielne.

Ustavny stid uznesenim &. k. IIL US 2/2012-47 zo 17. januéra 2012 prijal staznost
stazovatelky na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru postupom a uznesenim krajského
sudu z 22. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 27/2010 a postupom a uznesenim
najvyssieho sudu z 2. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 1/2011. Vo zvysSnej
Casti staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 2. marca 2012 uviedol,
ze postup okresného sudu tykajici sa vykonania dokazu (precitanie vypovede svedka
poskodeného z pripravného konania) bol stladny s obsahom ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku a krajsky sud v odvolacom konani tento postup nalezite zddvodnil
poukazom na lekarsku spravu, podla ktorej bol poskodeny v Case prvostupniového konania
sob¢anom s tazkym zdravotnym postihnutim, ktor¢é mu branilo zicastnit’ sa hlavného
pojednavania®“. Podla vyjadrenia krajského stdu ,,V danom pripade neslo v diagndze
poskodeného v spojeni s vekom, pripadne o demenciu. ISlo len o problémy mobility®, a tak
odvolaci stid nemal Ziadne pochybnosti o vierohodnosti jeho vypovede z pripravného konania,
a to aj s prihliadnutim na ,jeho d’alSie aktivity* a nasledne vykonané ostatné dokazy. Krajsky
sud v zavere vyjadrenia uviedol, Ze stihlasi s upustenim od tstneho pojednavania vo veci samej
v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizécii



Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Najvyssi sid vo svojom liste doru¢enom ustavnému stidu 22. februdra 2012 formuloval
stanovisko, v ktorom odmietol tvrdenie stazovatel’ky o arbitrarnosti nim prijatého uznesenia
doévodiac, ze rozhodnutie dava primerant odpoved’ na zékladnti otdzku vymedzenu podanym
dovolanim, ktorou bola spravnost’ pravneho postidenia zisten¢ho skutku, a odvolal sa aj na
judikat trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 32/2007 z 30. maja 2011
obsahujuci pravnu vetu, podla ktorej zmluva o pristipeni ku zmluve o vklade na ucte neriesi
vlastnicke prava klientov ku vkladu. Najvyssi sud v d’alSom bode poukazal aj na spravnost’
postupu v zmysle ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku upravujuceho moznost’
Citania skorSej vypovede svedka z pripravného konania. Dalej najvyssi sud argumentoval, Ze
skutkové namietky st'azovatel’ky naznacujuce dusevnu nespdsobilost’ svedka poskodeného uz v
Case ¢inu mozno kvalifikovat' iba ako vyhradu k sposobu hodnotenia jeho precitanych
vypovedi z pripravného konania, ked’ v otdzke vierohodnosti poskodeného zostalo dokazovanie
v zakladnom konani neuplné s tym, ze pokial’ by vykonané bolo, nebolo by mozné jeho
vypoved’ hodnotit’ ako vierohodnu. Podl'a najvysSicho sudu tieto skutkové namietky
,predstavuju od 1.9. 2011 potencidlne novy dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. — podla
ktorého minister spravodlivosti poda (na podnet) dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychddzajicemu zo skutkového stavu, ktory bol na ziklade vykonanych dokazov
v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci‘.

Podl’'a nazoru najvyssieho sudu v uvedenom kontexte v posudzovanej veci stazovatel’ky
prichddza do uvahy eventudlne len otdzka dostato¢ného objasnenia veci, nie vsak to, ze by
najvyssi sad porusil jej pravo na nalezité oddvodnenie rozhodnutia ako suCast’ prava na
spravodlivy proces. V zavere svojho listu najvyssi sud vyjadril suhlas s upustenim od tstneho
pojednavania vo veci stazovatel’ky.

Argumentaciu k stanoviskdm krajského sidu a najvysSieho sudu formuloval pravny
zéastupca st'azovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 30. aprila 2012. Uviedol v fiom, ze
sa so stanoviskom krajského stidu nemozno stotoznit’, pretoze podl’a jeho vyjadrenia v pozicii
obzalovanej stazovatel’ka neustale poukazovala opierajuc sa o redlne dokazy na dusevnu
nespdsobilost” svedka poSkodeného, na ktoré¢ho tvrdeniach bolo v majoritnej Casti zalozené
rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktoré ziskal konajuci sud len na zaklade precitania zapisnice
o jeho vypovedi, pri realizacii ktorej nebolo reSpektované pravo stazovatel’ky byt pri jeho
vysluchu a klast’ mu otazky. Za takychto okolnosti pravny zastupca st'azovatel’ky povazoval
za nepripustné tvrdit, ze zdkonnost’ rozhodnutia odvolacieho siidu je zalozena na preukazani
problémov s mobilitou tohto svedka. Pravny zastupca stazovatel'’ky dovodil, ze odvolaci sud sa
jej obranou vobec nezaoberal a iba mechanicky prevzal dovody rozhodnutia obsiahnuté v
rozsudku okresného sudu. VSeobecné sudy boli podla jeho vyjadrenia povinné uskutoCnit’
vSetky relevantné opatrenia na preukdzanie pravdivosti obrany stazovatel’ky, predovSetkym
garantovanim jej prava na obhajobu, osobitne prava vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako svedkov proti sebe podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ¢o sa vSak v postupe
krajského sudu nestalo. Krajsky sud ako std odvolaci vobec neprihliadol na stazovatelkou
formulované odvolacie dovody a svoj postoj Ziadnym legitimnym spdsobom neoddvodnil, ¢im
podla nazoru pravneho zastupcu st'azovatel’ky porusil aj jej pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia tvoriace sicast’ prava na spravodlivy proces garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vo vztahu k stanovisku najvysSicho sidu pravny zastupca stazovatelky poukazal na
formalisticky vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku obsiahnuty v jeho rozhodnuti,
kde podl'a ndzoru pravneho zastupcu stazovatel’ky najvyssi sud svoje rozhodovanie podriadil
jeho nespravnej zuzujucej interpretécii, ¢im fakticky odmietol poskytnit’ ochranu zékladnym
pravam st’azovatel’ky.

Podanim dorucenym tstavnému sudu 7. septembra 2012 pravny zastupca stazovatel'’ky
oznamil, Ze stazovatel’ka sthlasi s upustenim od tstneho pojednavania vo veci same;.

Ustavny sud so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny stid z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni odporcov a stazovatelky, ako aj
z obsahu prislusného spisového materidlu zistil a zrekapituloval tieto relevantné skutocnosti:

1. Uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru z 26. maja 2005 bolo stazovatel’ke
vznesené obvinenie pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 pism. ¢) Trestného
zakona, a to na zdklade predchadzajuceho trestného oznamenia poskodeného a jeho
predchadzajiceho (jediného vykonaného) vysluchu z 21. marca 2005 realizovaného teda este
pred vznesenim obvinenia stazovatel’ke, v ramci ktor¢ho sa pred vySetrovatelom svedok
poskodeny vyslovne zmienil o svojom nepriaznivom zdravotnom stave, pre ktory bol aj
viackrat hospitalizovany (,,som vojnovy invalid a som ochrnuty na l'avi polovicu tela®).
Navrhu stazovatel’ky na vykonanie konfronticie s poskodenym predlozenému v rdmci
pripravného konania vyhovené nebolo a nebola jej poskytnutd ani moznost’ konfrontovat’
svedka poskodeného prostrednictvom svojho obhajcu.

2. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 83/2007 z 23. novembra 2009 uznal stazovatel’ku
vinnou zo spachania trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 pism. c¢) Trestného
zékona. V odovodneni rozsudku poukézal na jednej strane na vypovede stazovatel’ky a jej
manzela svedCiace v jej prospech, na strane druhej na vypoved’ poskodeného z pripravného
konania, ktor ako dokaz odvoldvajic sa na lekarsku spravu o imobilite poskodeného vykonal s
odkazom na ustanovenie § 263 ods. 3 Trestné¢ho poriadku precitanim zapisnice o jeho vysluchu
na hlavnom pojedndvani. Okrem vypovede poSkodeného ako na relevantné dokazy svedciace
v neprospech stazovatel’ky okresny sid poukézal na vypovede Styroch svedkov. V odévodneni
rozsudku okresny sud uviedol, ze navrh obhajoby vypocut’ poskodené¢ho a vykonat’ jeho
konfrontaciu so stazovatel'’kou odmietol vzh'adom na zdravotny stav poSkodeného, ktory mu
nedovoluje zucCastnit’ sa osobne hlavného pojedndvania. Vo vzt'ahu k navrhu obhajoby na
vykonanie d’alsich dokazov — konkrétne vypocutie dvoch svedkov ,,na objasnenie rodinnych
vztahov a suvislosti, okresny sid dovodil, Ze ho odmietol, ,nakol’ko sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie o veci samotnej a zrejme svedkovia nie st az taki ddleziti,
nakol’ko v pripravnom konani nie su nikym spominani“. Okresny sud kvalifikoval obranu
stazovatelky ako t¢elovi, vedenu snahou vyhnut’ sa trestnej zodpovednosti, ako aj povinnosti
vratenia neopravneného majetkového prospechu, rovnako hodnotil aj vypoved manzela
stazovatel’ky. Okresny sud povazoval za preukazanu skutocnost, Ze stazovatel’ka nadobudla
dispozi¢né pravo ku vkladnym knizkdm patriacim poskodenému a jeho manzelke. Na zaklade
vypovede poSkodeného a svedkov okresny sud uzavrel, Ze peniaze na tychto vkladnych
knizkach mali byt pouzité pre potreby posSkodeného a jeho manzelky a az po ich smrti mohla s
finanCnymi prostriedkami, ktoré na vkladnych knizkach ostanu, disponovat’ stazovatel’ka.
Okresny sud konstatoval, Ze dokazovanim bolo zistené, Zze stazovatel’ka financné prostriedky



z vkladnych kniziek vybrala bez vedomia a sthlasu poskodeného, za predcasny vyber zaplatila
nadhradu vo vysokej sume, vkladné knizky nasledne zrusila a Cast’ z tychto financnych
prostriedkov pouzila na kipu nehnutel’nosti, ktora nebola urcend pre potreby poskodeného. V
zavere okresny sud zhmul: ,,I ked” nie je nikde pisomne ustanovené, ze obzalovand mdze
disponovat’ s peniazmi na vkladnych knizkach az po smrti poskodeného, sud nemal dévod
pochybovat’ o tvrdeni poskodeného, ze to bolo dojednané ustne. Obzalovana sa zmluvou o
pristipeni k zmluve o vklade stala opravnend disponovat’ vkladom, ale nestala sa vlastnickou
financnych prostriedkov. Ich vlastnikmi boli manzelia M. a po smrti manzelky poSkodeny.
Obzalovana teda nebola opravnend bez sthlasu poskodeného nakladat’ s peniazmi z vkladnej
knizky ako s vlastnymi, a ked’ze tak urobila, prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverend, ¢im
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery podla § 248 odsek 1,
odsek 4 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) po subjektivnej a objektivnej stranke.*

3. Prvostupiiové rozhodnutie napadla stazovatel’ka 20. januara 2010 odvolanim, ktoré
obsahovalo argumenticiu totozni s tou, ktorti formulovala v staznosti podanej Gstavnému
sudu. V odvolani predostrela stazovatel’ka navrh na vykonanie najma tychto Specifikovanych
dokazov: stazovatelka ziadala opédtovne o vypocutie svedka poskodené¢ho na hlavnom
pojednévani; ziadala o vyhotovenie odborného znaleckého posudku tykajiceho sa svedecke;j
sposobilosti poskodeného; d’alej navrhla vypocut’ 8 svedkov, ktorych svedectva mali objasnit’
jednak okolnosti tykajice sa stazovatel’kou tvrden¢ho darovania vkladnych kniziek a jednak
okolnosti tykajuce sa starostlivosti o svedka poskodeného v Case jeho pobytu u stazovatel’ky;
stazovatel’ka takisto ziadala o vykonanie dokazu — precitanie zavetu svedka poSkodeného, ktoré
malo podla vyjadrenia stazovatel’ky preukazat, Ze sporné financné prostriedky poskodeny
v z&vete vobec nezmienil, pretoze si bol vedomy, ze ich v minulosti daroval stazovatel’ke.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 27/2010 z 22. aprila 2010 odvolanie
stazovatel’ky podla ustanovenia § 319 Trestné¢ho poriadku zamietol dovodiac, Ze v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ vsetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo odvolanie stazovatel’ky, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré¢ rozsudku predchadzalo, a zistil nedovodnost’ podaného
odvolania. Krajsky std konstatoval, Ze prvostupniovy sud vykonal vsetky dostupné dokazy
nevyhnutné pre jeho spravodlivé rozhodnutie a reSpektoval pritom zasadu objasiiovania
okolnosti sved¢iacich v prospech obzalovaného s rovnakou starostlivostou ako pri objasiiovani
okolnosti svedciacich v jeho neprospech. Krajsky sid odvolavajiic sa na zdravotny stav
poskoden¢ho vykonal dokaz precitanim jeho svedeckej vypovede z pripravného konania.
Krajsky sid dalej poukdzal na vypovede troch svedkov svedCiacich v neprospech
stazovatel’ky, ktori podla vyjadrenia krajského stidu vo svojich vypovediach uviedli, ze
,uumysel manzelov M. bol taky, aby obzalovana s manzelom mohli po ich smrti s peniazmi
manipulovat’ a peniaze ulozené v banke nesmeli vybrat’ pocas ich Zivota, mali byt pouZité pre
ich potreby*. V nadvéznosti na to dodal, ze prvostupiiovy rozsudok podrobne rozobera aj d’alSie
listinné dokazy, a sice vyjadrenie pefiazného Ustavu, zmluvy o pristipeni, notarsku zapisnicu a
listy poSkodeného adresované stazovatelke a jej manzelovi, z ktorych vyplyva skutocnost’, ze
sa 0 poskodeného riadne nestarali a bez jeho vedomia a suhlasu zrusili vkladné knizky. Krajsky
sud sa stotoznil so zdverom okresného sudu o ucelovosti obrany stazovatel’ky. Citujuc zakonné
znenie skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 Trestného zékona
krajsky sud zhrnul svoje skutkové a pravne zavery, podla ktorych podpisanim zmliv o
pristipeni vznikol vzt'ah medzi stazovatel’kou a pefiaznym tstavom, na zaklade ktorého mohla
ako splnomocnena osoba vyberat’ vloZzeny vklad, no nemohla s nim disponovat’ bez suhlasu a



proti voli vkladatel'ov, teda poSkodeného, pretoze podpisanim uvedenych zmluv nedoslo
automaticky k vzniku vlastnickeho prava stazovatelky ku vkladom, ale vlastnikom d’alej
ostaval poskodeny a jeho manZelka. Umyselnym konanim si podl'a vyjadrenia krajského sidu
stazovatel’ka prisvojila cudziu vec, pretoze konala v rozpore s ticelom a vol'ou poskodeného,
pricom za podklad tohto zaveru povazoval odvolaci sid predovsetkym samotné zmluvy a
vypoved poskodeného, ktoru kvalifikoval ako vierohodnt, koreSpondujucu s celym skutkovym
stavom. Krajsky sid na vysvetlenie formuloval vlastnu logicka tivahu, v ktorej poukézal na to,
ze pokial’ by poskodeny s manzelkou chceli stazovatel'ke financné prostriedky z vkladnych
kniziek darovat’, ni¢ im v tom nebranilo, pretoze stazovatelke uz predtym darovali byt a iné
financné prostriedky. O takejto moznosti prevodu penazi teda vedeli, ale prave podpisanim
zmliv o pristipenti riesili ,,urcit¢ dochovanie s tym, ze az v pripade ich smrti sa potencialny
zostatok na vkladnych knizkdch mal stat’ vlastnictvom st’azovatel’ky.

5. Stazovatelka pravoplatné rozhodnutie napadla mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, ktor¢ oprela o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V dovolani stazovatel'ka
argumentovala zdvaznymi pochybeniami konajucich sudov, pricom v prvom rade formulovala
namietku, ze konajuce sudy sa nespravne, resp. nedostatone vysporiadali s najdolezitejSou
otazkou trestného ¢inu sprenevery, ktorou je otdzka vlastnictva, pretoze ich zavery su v
absolutnom rozpore s vykonanym dokazovanim a pravnou tpravou, kde poukazala na zmluvy
o pristipeni a pravnu upravu vlastnictva vkladov — hmotnopravne predpisy o vkladovych
uctoch, podla ktorych sa na zaklade zmlav o pristipeni stala majitel'om nie vkladnych kniziek,
ale majitel'om vkladov. V d’alSom bode dovodila stazovatelka porusenim prava na spravodlivy
proces znemoznenim moznosti ti€innej obrany odvolavajuc sa na skutocnost’, Ze oznamovatel’ a
svedok poskodeny v jednej osobe, u ktoré¢ho podl'a ndzoru stazovatel’ky je dovodna obava z
jeho ovplyvnenia (zmanipulovanie tretou osobou) a nedostatku schopnosti objektivne
posudzovat’ skutocnosti (o st'azovatelka opierala o prilozenu lekarsku spravu), nikdy nebol
konfrontovany s otdzkami obhajoby alebo sidu. Stazovatelka namietala nevyvazenost
trestného konania, ked’ konajiice sudy nebrali do uvahy ziadne z okolnosti predostretych
obhajobou, nevykonali navrhované dokazy svedCiace v jej prospech, o podla jej ndzoru
zabranilo objektivnemu zisteniu skutkového stavu, ktory konajuce stdy ustalili len na zaklade
tvrdeni nepriamych svedkov.

6. Uznesenim sp. zn. 2 Tdo 1/2011 z 2. februdra 2011 najvyssi sud dovolanie
stazovatel’ky odmietol podl'a ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku pre nesplnenie
dovolacich dovodov. Najvyssi sud dovodil, ze nadmietky stazovatel’ky o poruSeni prava na
spravodlivy sudny proces nevypocutim poskodeného v stadiu sidneho konania a nevykonanim
vsetkych st'azovatel’kou navrhovanych dokazov, ¢o spdsobilo neobjektivne zistenie skutkového
stavu, stoja mimo uplatneny dovolaci dovod zakotveny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, preto nebolo mozné na ne prihliadat. Najvyssi sud interpretujiic
aplikovatelnost’ oznaeného dovolaciecho dévodu uviedol, Ze v rdmci tohto dovodu mozno
uplatiiovat’ vylu¢ne ndmietky pravne, avsak nie chyby skutkové, teda nespravnost’ ¢i neuplnost’
skutkovych zisteni.

Najvyssi sud dalej uviedol, ze namietka poruSenia prava na spravodlivy proces by
mohla byt postidend iba v kontexte s dovolacim dovodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu zisadnym spdosobom), pretoze
zékladnou zloZkou oznaceného prava je aj pravo na obhajobu zahfiajuce moznost’ aspon raz



kontradiktornym sposobom vypocuvat’ svedka, vypoved’ ktor¢ho ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie. Najvyssi sud argumentoval, Ze z tohto principu kontradiktdrnosti pozné aj samotna
judikatira ESCP vynimky, a jeho dodrziavanie preto nie je absolutne. Takéto vynimky podla
najvyssSieho sudu predstavuju situdcie upravené v ustanoveniach § 263 ods. 3 pism. a) a b)
Trestného poriadku, a preto v konkrétnom pripade stazovatel’ky nevypocutie svedka
poskodeného na hlavnom pojednévani, ktor¢ho vypoved z pripravného konania bola za
splnenia podmienok ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) citované¢ho zikona na hlavnom
pojednévani precitana, nie je bez d’alSieho porusenim prava obvineného na obhajobu zasadnym
sposobom. Ani nevyhovenie ndvrhom obhajoby na vykonanie dokazovania v celom rozsahu
este nemozno podla stanoviska najvysSieho sudu subsumovat’ pod oznaceny dovolaci dovod.
Najvyssi sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze nebol naplneny ani dovolaci dovod podl'a
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory sice stazovatel’ka v podanom
dovolani vyslovne neformulovala, ale ktorym sa musel najvyssi sad i napriek tomu zaoberat’,
ked’ze bol identifikovany samotnym obsahom dovolania.

Najvyssi sud skonstatoval, ze samotny skutok, tak ako je ustdleny v tzv. skutkovej vete
prvostupnového rozhodnutia, ktorého spravnost’ a uplnost nemoéze dovolaci sud menit,
zodpoveda tak z hl'adiska objektivneho i subjektivneho zdkonnym znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu sprenevery. Najvyssi sud zdoraznil, ze ustaleny skutok nepochybne vyjadruje
skutocnost’, Ze vklady na vkladnych knizkach boli vo vzt'ahu k st'azovatel'ke vecou cudzou a ze
pokryva aj preukdzanie timyselného zavinenia stazovatel'ky, pretoze z neho vyplyva jej
vedomost’, Zze s vkladom nalozila v rozpore s tcelom, pre ktory jej vzniklo opravnenie s nim
nakladat’. Najvyssi sud ako na t'aZiskovy zaklad predmetného zaveru poukazal na osobitnti Cast’
vseobecnych obchodnych podmienok prislusného peniazného ustavu, podla ktorych ,banka
neskiima vzajomné naroky klientov na penazné prostriedky na ucte a nenesie za tieto naroky
alebo iné vzijomné vzt'ahy klientov ziadnu zodpovednost™, a preto stazovatel’ka uzavretim
zmliv o pristiipeni sa stala sice opravnenou s vkladom disponovat’, teda aj financné prostriedky
vybrat’ z vkladnych kniziek a tieto zrusit’, no finan¢né prostriedky nemohla pouzit’ na iny ako
zvereny ucel.

IL.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka v staznosti uplatnila ndmietku porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
na riadne dokazovanie podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podr’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo
vyslichat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

Stazovatel’ka v odovodneni staznosti ako zasadnu namietku predostrela tvrdenie o
poruseni svojho prava na riadne dokazovanie takym sposobom vykonania, podla jej ndzoru
rozhodujiceho dokazu — vysluchu svedka poSkodeného, ktorym doSlo k nepripustnému
oklieSteniu jej prava na obhajobu. V dalsej nadvizujicej rovine stazovatel’ka prezentovala
argumentaciu o nevyvazenosti trestného konania, ked” konajuce sidy odmietli vacSinu z fiou
navrhovanych dokazov bez toho, aby takéto odmietnutie nalezite zdovodnili.

Napokon stazovatel'ka nacrtla aj nadmietky o ustavne nekonformnej interpretécii
relevantnej pravnej Upravy.

1. K namietanému poruseniu prava na riadne dokazovanie

Poziadavky obsiahnuté v ods. 3 ¢l. 6 dohovoru predstavujii zvlastne aspekty prava na
spravodlivy proces zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Do skupiny tychto osobitnych
trestnoprocesnych zaruk spravodlivého prerokovania veci pred sudom zarad’uje judikatira
Strasburskych orgdnov ochrany prava aj pravo na riadne dokazovanie garantované ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru, ktoré¢ho obsahom je pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti
sebe, a pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako svedkov proti sebe. Zo znenia predmetného ¢lanku dohovoru vyplyva, zZe
obvineny ma:

a) jednak pravo byt’ pritomny a aktivne sa zapajat’ do vysluchu svedkov proti sebe,

b) jednak pravo, aby sa zabezpecil vysluch svedkov, ktorych vypovede by mali byt’ v
jeho prospech; pricom ani jedno z tychto prav nema absolutny charakter.

K bodu a)

Pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe (d’alej aj ,,pravo na vysluch
svedka®) je ilustraciou principu rovnosti zbrani vyplyvajiceho z prava spravodlivého
prerokovania veci pred sidom a tyka sa predovsetkym pripravného konania (kde k vysluchu
svedkov dochéadza v niektorych pripadoch bez ucasti obvineného) a naslednej moznosti precitat’
takuto svedecku vypoved’ pred sidom na hlavnom pojednavani. Judikatira ESCP v zésade
nevylucuje precitanie svedeckej vypovede z pripravného konania v konani pred sudom, ale na
druhej strane kvalifikuje ako porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru v spojeni s €l. 6 ods. 1
dohovoru spravidla také pripady, v ktorych je odsidenie zalozené len na takto vykonanom
dokaze, ¢o povazuje za znemoznenie vedenia kontradiktorneho stidneho procesu. Precitanie
vypovede svedka z pripravného konania v konani pred saidom teda na jednej strane neméze byt’
samo osebe povazované za nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, na druhej strane vSak
pouzitie takejto vypovede ako dokazu musi byt’ zlucitelné s pravami obhajoby, ktorych ochrana
je predmetom a ucelom ¢l. 6 dohovoru a plati to predovsetkym v pripadoch, ked” obvineny
nemal prilezitost’ vypocuvat’ alebo nechat’ vypocuvat’ tohto svedka proti sebe, ktorého vypoved’
je pred sudom c¢itand, v ziadnom predchadzajicom stadiu trestného konania (napr. rozhodnutie
ESCP Unterpertinger proti Rakusku z 24. novembra 1986). KonStantnd judikatira ESIP
formuluje stanovisko, podla ktorého k obmedzeniu prava na obhajobu spdsobom
nezlucitelnym s ¢l. 6 dohovoru dochadza predovsetkym vtedy, ked’ sa odstdenie zaklada
vyluéne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi svedka, ktorého obvineny vo faze
vysSetrovania a ani v sidnom konani nemal moznost’ vypocut’ alebo dat’ vypocut’ (rozhodnutia



ESIP Van Mechelen a dalsi proti Holandsku z 23. aprila 1997, Bal$an proti Ceskej republike z
18. jala 2006). V tomto kontexte prava obsiahnut¢ v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru su
rozhodovacou praxou ESLP ponimané ako prava obhajoby ako celku, a judikatira preto
povazuje za dostatocné, ak bola moznost vypocut’ sporného svedka poskytnutd aspon
obhajcovi obvineného za predpokladu, Ze tento disponoval vSetkymi relevantnymi
informaciami potrebnymi pre uc¢inni realizciu obhajoby (napr. rozhodnutia ESCP Verdam
proti Holandsku z 31. augusta 1999, Vebiu proti Ceskej republike z 26. jula 2003, Kurup proti
Dansku z 10. jula 1985). Pravo na vysluch svedka ESCP interpretuje ako moznost’ vyjadrit’ sa k
vypovedi svedka a sticasne moznost’ klast’ svedkovi otadzky, teda ho priamo ,,vypocuvat™ (napr.
rozhodnutia ESCP Hulki Giines proti Turecku z 19. jina 2003, Atanasov proti Maceddnsku z
19. aprila 2011). V suvislosti s otazkou existencie prekazok objektivneho charakteru braniacich
vykonaniu vysluchu svedka v ,,sidnej sieni ESCP vyslovil, Ze dohovor zavizuje prislusné
organy, aby vyuzili tie z dostupnych sposobov alternativneho vykonania vysluchu, ktoré
zachovavaju prava obhajoby v Co najsirSej miere (napr. rozhodnutie ESCP Kachan proti Pol'sku
z 3. novembra 2009). Takisto ESLP upozornil vyzdvihujiic osobitny vyznam reSpektovania
prav obhajoby v trestnom konani, ze obvinenému nemozno odopriet’ jeho pravo garantované
mu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru s odkazom na skutoCnost’, ze vnutrostatne pravo pre
rozhodnutie o opravnenosti trestného obvinenia umoziuje pouZit’ ,,prehlasenie® uskutocnené v
etape pred sudnym prerokovanim pripadu osobami ex post nedostupnymi (napr. svedok,
ktorého pobyt v ¢ase sudneho pojednavania nie je znamy; svedok, ktory objektivne nie je
schopny vypovedat’ pred sidom a pod.); [pozri napr. rozhodnutie ESLP Fausciana proti
Taliansku z 1. aprila 2004].

Aj tstavny sud v ramci svojej rozhodovacej praxe v intenciach €l. 154c ods. 1 ustavy
zohl'adiuje popisané interpretatné vychodiska zastreSujuce obsah stazovatel'kou namietaného
porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d) v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru (a sti¢asne ¢l. 46 ods. 1 ustavy),
a preto posudil, ¢i postup konania v trestnej veci stazovatelky nevybocoval z takto
vymedzenych limitov.

Z odovodneni rozhodnuti konajucich sidov vyplyva, ze odstidenie st'azovatel’ky zalozili
na skutkovom zisteni o sprenevereni cudzich finanénych prostriedkov (patriacich
poskodenému) vychadzajucom predovsetkym z tvrdenia poskodeného (ako jediného priameho
svedka) o existencii ustneho dojednania, podl'a ktorého stazovatel’ka sice na zaklade zmlav
o pristupeni bola opravnena disponovat’ s vkladom, avsak s finanénymi prostriedkami ako
s vlastnymi mohla nakladat’ az po smrti poskodeného. Rozhodnutia okresného stidu a krajského
sudu, ale aj samotna podstata posudzovaného skutku (vylu¢né vola poskodeného ako vlastnika
finan¢nych prostriedkov urCujica charakter moznosti stazovatelky disponovat’ s jeho
finan¢nymi prostriedkami) profilovali vypoved’ svedka poSkodeného ako rozhodujuci dokaz
viny stazovatel’ky.

Kedze vypoved’ svedka poskodeného, nevypocutého na hlavnom pojednavani,
vykonana precitanim zépisnice o jeho vysluchu z pripravného konania bola urcujiicim
akliCovym dokazom (,,déterminante*) pre odstdenie stazovatel’ky, bolo povinnost'ou
konajtcich sudov postupovat’ nanajvyS opatrne a podrobit’ postup prisnemu preskimaniu
spolahlivosti tohto dokazu vratane reSpektovania pevnych procesnych ziruk vzhl'adom na
vysoky stupe rizika, ktory dokaz takéhoto charakteru so sebou prinasa.

Ustavny sid preto z hladiska poziadavky respektovania vietkych aspektov
spravodlivosti trestného konania skiimal, ¢i spominané riziko konajiice sudy vyvazili inymi
faktormi zaruujicimi korektnost’ a spravodlivost’ posudzovaného trestného konania. Ulohou



ustavného sudu v tomto kontexte nebolo hodnotenie zhromazdenych dokazov, na ktorych sudy
zalozili svoje rozhodnutie, ale preskiimanie, ¢i posudzované sidne konanie ako celok vratane
spdsobu vykonavania dokazov bolo spravodlivé.

Vsetky dokazy by mali byt v zasade vykondvané za pritomnosti obvineného na
verejnom pojednavani pre tcely ich kontradiktorneho prerokovania, kde st dokazy predlozené
pred obvinené¢ho ku kontradiktornej diskusii (rozhodnutie ESCP Barbera, Messegu¢ a Jabardo
proti Spanielsku zo 6. decembra 1988). Ako uZ bolo povedané, ztohto pravidla akceptuje
vynimky aj judikatira Strasburskych organov ochrany prava a pocita s nimi i samotny
Trestnoprocesny kodex, avsak za predpokladu reSpektovania prava na obhajobu.

Podl’'a ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zépisnica o vypovedi
spoluobzalovaného alebo svedka sa moze precitat’ (okrem inych zdkonne vymedzenych
situdcii) aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto
zakona a taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste nedosiahnutel’nou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi
Cas znemoznuje jej vysluch, alebo ak sa takd osoba ani na opitovné predvolanie sudu k
vysluchu bez dévodného ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo netispesné; ak ide o
vypoved’ svedka, u ktorého bol v Case jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma
precitat’, dovodny predpoklad, ze na hlavnom pojednéavani ho nebude mozné vypocut’, mozno
jeho vypoved’ precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma
obhajcu, jeho obhajca.

Prvoradou povinnost'ou sudov bolo teda preverit, ¢i existoval opodstatneny dovod na
to, aby bolo od vysluchu svedka poskodeného na hlavnom pojednavani upustené, teda nalezite
zistit, ¢i nepritomnost’ tohto svedka bolo mozné naozaj ospravedlnit’ (obdobne pozri
rozhodnutie ESCP Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011).
Svedok poskodeny bol v rdmci vedeného trestného konania vypocuty iba raz, a to v rdmci
pripravného konania pred vznesenim obvinenia stazovatel’ke. Po naslednej ziadosti
stazovatel’ky o vykonanie konfronticie s danym svedkom predlozenej v priebehu pripravného
konania bolo pre potreby pripravného konania predlozené ,,Oznamenie o zdravotnom stave* z
12. decembra 2006 vystavené oSetrujucou lekarkou svedka poskodeného, v ktorej sa na zaklade
jeho Zziadosti tato vyjadrila, ze ,,z vdznych zdravotnych dévodov je neschopny teraz ani v
budicnosti zcastnit’ sa vypocutia — konfrontacie ohladom hnuteI'ného aj nehnutelného
majetku®, a stanovisko obdobného charakteru vystavila oSetrujuca lekarka na zaklade ziadosti
svedka poSkodeného aj v rdmci etapy prvostupniového sidneho konania 4. marca 2008. V
danom kontexte stazovatel’ka v rdmci uplatnené¢ho odvolania z 19. januéra 2010, kde (okrem
in¢ho) ziadala o riadne vypocutie svedka poskodené¢ho na hlavnom pojednavani, upozornila
odvolaci sud na relevantn skutocnost, a sice, ze svedok sa (poSkodeny)m, napriek
spominanym lekarskym spravam o jeho nepriaznivom zdravotnom stave, osobne zucastnil (28.
novembra 2007) sGdneho pojedndvania v inej obcianskopravnej veci prerokovavanej
Okresnym sidom Bratislava III. Krajsky sid ako std odvolaci vsak tak zdvaznej informécii
vyvolavajucej minimalne pochybnosti o existencii relevantnych dévodov na uplatnenie
vynimky zo zasady Ustnosti konania a priameho oboznamenia sa sudcu s dokazmi (,,principio
del immutabilita del giudice del dibattimento®) nevenoval Ziadnu pozomost’, a teda sa s fiou
nijako nevysporiadal, ¢im podl'a nazoru ustavného sudu vazne narusil spravodliva rovnovahu
konania v neprospech st’azovatel’ky.

Ovela zavaznej$im negativnym faktorom, pokial’ ide o zakonné poZziadavky citovaného
ustanovenia Trestného poriadku, bola skutocnost, Ze preukazatelne existovala prekazka



predvidand dotknutou pravnou Upravou [§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku], ktora
vyluovala moznost’ precitania vypovede svedka poskodeného z pripravného konania na
hlavnom pojednavani. Pocas vypovede v pripravnom konani sa totiz svedok poskodeny pred
vysetrovatel'om vyslovne zmienil o charaktere svojho nepriaznivého zdravotného stavu a s tym
suvisiacou opakovanou hospitalizaciou. Uvedené skutocnosti spolu so skuto¢nostou vysokého
veku svedka poskodeného zakladali dovodny predpoklad (o ktorom hovori citované
ustanovenie Trestného poriadku), Ze na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut.
Pretoze iSlo o vysluch vykonany pred vznesenim obvinenia stazovatelke, nebola o tomto
ukone (ani jej pravny zastupca) nijakym sposobom upovedomena.

NajzavaznejSou z pohl'adu prezentovanej judikatiry Strasburskych organov ochrany
prava je vsak skutoCnost, ze stazovatel’ke moznost’ ,,vypocuvat* tohto urcujuceho svedka
obzaloby nebola nikdy poskytnuta.

V dalsej rovine tstavny sud sustredil svoju pozornost’ na stazovatel’kou predostreti
otazku spol’ahlivosti vypovede dotknutého svedka poSkodeného, vovztahu ku ktorej
zdoraznila, ze nebola napriek jej opakovanym a zdovodnenym vyhradam prednasanym uz od
pociatku vedeného trestného konania konajucimi sudmi vyrieSena.

Okresny sud a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach uviedli, ze nemali dévod neverit’
tvrdeniam svedka poskodeného a zZe jeho vypoved’ povazovali za hodnovernu a presvedcivu,
stazovatel’ka vSak argumentovala, Ze prave naopak, existovali okolnosti signalizujiice dusevnu
nesposobilost” svedka poskodeného riadne vypovedat’, na zéklade ktorych tvrdeni stazovatelka
navrhovala na posudenie jeho svedeckej spdsobilosti pribratie znalca.

Ustavny sud konstatuje, Ze v suvislosti s otizkou svedeckej sposobilosti svedka
poskodeného vzhl'adom na informacie tykajice sa jeho osoby, jednak tie, na ktoré stazovatelka
v ramci svojej obrany upozoriiovala (vyjadrenia svedka poskodeného, ktoré si podl'a nazoru
stazovatelky odporovali navzdjom a ktoré¢ odporovali aj niektorym vyjadreniam vypocutych
svedkov; domnienka o moznosti manipuléacie svedka poskodeného vzhl'adom na jeho dusevny
stav zo strany tretej osoby), ale predovsetkym tie, o ktorych existovali v spisovom materiali
pripojené relevantné listinné podklady — ,,PrepusStacia sprava“ zo 4. aprila 2003 obsahujuca
informacie o psychiatrickou vySetreni svedka poskodeného so stanovenou diagnézou
(,,nespecif. organicka porucha osobnosti po poskodeni a dysf. mozgu, delirium nasadujuce na
demenciu...“), bolo tilohou konajicich sudov postupovat’ s osobitnou starostlivost'ou, tieto
zavazné informacie nélezite preverit a v kontexte vysledkov tychto zisteni vyhodnotit’
hodnovernost vypovede svedka poskodeného, resp. jeho spdsobilost’ riadne vypovedat.
Konajtce sudy vSak situaciu podcenili, tak zdvazné signaly presli ml€anim a nevenovali im
ziadnu pozornost, ktord tak ako preukazuje listinny dokument predlozeny tstavnému stdu
stazovatel’kou, bola absoliitne na mieste (znalecky posudok z 2. februara 2011 o dusevnom
stave svedka poskodeného, v ktorom znalec kvalifikoval jeho psychicky stav ako tak zavazny,
ze vylucuje schopnost’ menovaného previest’ objektivne, raciondlne a spravne akykol'vek
pravny ukon, a sucasne navrhol pozbavit’ ho sposobilosti na pravne tkony).

V intencidch prezentovane] judikatiry teda mozno skonStatovat, ze na strane
stazovatel’ky, ktord nemala v ziadnej faze konania moznost’ konfrontovat’ ¢i uz osobne alebo
prostrednictvom svojho obhajcu kl'icového svedka obzaloby, u ktorého navyse obhajobou
prezentované zavazné informacie spochybiujtice spolahlivost’ jeho vypovede neboli nijakym
spdsobom sudom preverené, doslo ku skrateniu prav obhajoby sposobom nezlucitelnym s
obsahom ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ¢im bola stazovatelka pripravena o spravodlivé
konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse, na vykonanie dokazu precitanim vypovede



svedka poskodeného z pripravného konania na hlavnom pojednévani zjavne nebola splnena
jedna z obligatornych podmienok, ktoré pozadoval aj samotny Trestny poriadok.

K bodu b)

Préavo na spravodlivy proces zaruc¢ené €l. 6 ods. 1 dohovoru zahrmuje pravo, aby kazda
strana (trestného) sudneho konania mala primeranii moznost’ obhajovat’ svoju zalezitost” pred
sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuju v pomere k druhej strane
(rozhodnutie ESI’P Szwabowicz proti Svédsku z 30. juna 1959).

V ramci garancii prava na obhajobu v pripade uplatnenia navrhu obvineného na vysluch
svedka v jeho prospech ma byt tento navrh posudzovany kritériom uzito¢nosti takéhoto dokazu
pre rozhodnutie, pricom konajici siud nie je povinny takémuto navrhu bezpodmienecne
vyhoviet. Adekvatna obhajoba pred sidom nevyzaduje predvolanie a vysluch kazdého svedka,
ktorého navrhla obhajoba, je vSak potrebné vzdy posudit, ¢i nevypocutie svedkov alebo
nevykonanie inych dokazov nestavia obvineného ako ucCastnika konania do jasne
nevyhodnejsej pozicie v porovnani so stranou obzaloby (pozri rozhodnutia ESCP Engel a
ostatni proti Holandsku z 8. juna 1976; De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997).
V pripade odmietnutia navrhu obvineného na vysluch svedka je konajuci sud povinny toto
odmietnutie v ramci zasady spravodlivého sudneho procesu riadne zdovodnit’ (napr.
rozhodnutia ESCP Vidal proti Belgicku z 22. aprila 1992, Sgarbi proti Taliansku z 21. oktdbra
2008, Koktas proti Nemecku z 13. septembra 2011). Takisto treba poukazat’ na skutocnost’, ze
ESCP v ramci svojej rozhodovace]j ¢innosti uz konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru v pripadoch, v ramci ktorych obvinenému sud nepovolil ani jedného alebo vacsinu z
nim navrhovanych svedkov v jeho prospech naukor rovnovéhy a rovnosti medzi stranou
obzaloby a obhajoby (napr. rozhodnutie ESCP Vaturi proti Francuzsku z 13. aprila 2006).
Clanok 6 ods. 3 pism. d) dohovoru teda neuklad povinnost’ predvolat’ vietkych svedkov, ale
jeho cielom je zabezpecit’ rovnost’ prostriedkov (rozhodnutie ESCP Pisano proti Taliansku z
24. oktobra 2002).

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel’ka v ramci prvostupnového
konania navrhovala vypocutie troch svedkov vo svoj prospech, ktori mali sidu objasnit
charakter relevantnych rodinnych vztahov a ostatnych podstatnych savislosti, ako aj vykonanie
d’alSich dokazov (oboznamenie sa s okolnostami dedi¢ského konania po manzelke svedka
poskodeného, v ramci ktorého podla vyjadrenia stazovatelky neboli sporné financné
prostriedky na vkladnych knizkach predmetom dedi¢ského konania; precitanie zavetu svedka
poskodeného, do ktorého podl'a vyjadrenia stazovatel’ky svedok poskodeny sporné financné
prostriedky na vkladnych knizkdch nezahrnul) a, samozrejme, priame vypocutie svedka
poskodeného. Prvostupnovy sud precital zapisnicu z pripravného konania o vysluchu svedka
poskodeného, zo svedkov navrhnutych obzalobou svedCiacich v neprospech stazovatelky
vypocul na hlavnom pojednavani 3 svedkov, pri¢om sa nijako nevysporiadal s namietkami
stazovatel’ky o moznej ucelovosti vypovede jedného ztychto svedkov vzhladom na jeho
pomer k veci. Okresny sud takisto precital zapisnicu o vypovedi Stvrtého svedka obzaloby,
ktorého vysluch bol vykonany len v rdmci pripravného konania a o ktoré¢ho vykonani nebola
stazovatel’ka v pripravnom konani nijako obozndmend, a teda ho nemala nikdy moznost’
konfrontovat’ ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Zo stazovatelkou
navrhovanych svedkov vykonal vysluch jedného z nich, pricom jeho vypoved’ vzhl'adom na
jeho pomer k osobe stazovatel’ky (manzel stazovatel’ky) povazoval za ucelovii, rovnako ako
vypoved’ stazovatel'ky. Vo vzt'ahu k zvySnym dvom svedkom navrhovanym stazovatel’kou
sud skonStatoval, Ze ,,Tento dokaz sud tieZ odmietol, nakol’ko sa tyka okolnosti nepodstatnej pre



rozhodnutie o veci samotnej a zrejme svedkovia nie su az taki doleziti, nakol’ko v pripravnom
konani nie st nikym spominani®, z obsahu spisu vSak jasne vyplyva, Ze stazovatel'ka o
vypocutie tychto svedkov v rdmci pripravného konania ziadala.

V podanom odvolani stazovatel’ka ziadala opatovne o vypocutie svedka poskodeného
na hlavnom pojednavani, d’alej navrhla vypocut’ 8 svedkov, ktori mali objasnit’ jednak
okolnosti tykajuce sa stazovatel’kou tvrdeného darovania vkladnych kniziek, jednak okolnosti
tykajuce sa otazky starostlivosti o svedka poskodeného v Case jeho pobytu u stazovatel’ky, a
takisto ziadala o vykonanie dokazu — precitanie zavetu svedka poskodeného, ktory mal podl’a
vyjadrenia stazovatel’ky potvrdzovat’ darovanie vkladnych kniziek stazovatel’ke. Krajsky stud
povazoval vypoved’ svedka poskodeného za jednoznacni1 a sucasne podporent vypoved’ami 3
svedkov navrhnutych obzalobou svedciacich v neprospech stazovatel’ky, z ktorych dvaja boli
vypocuti v ramci prvostupiiového konania a jeden len v rdmci pripravného konania. Vypoved’
Stvrtého svedka obzaloby, u ktoré¢ho stazovatel’ka namietala hodnovernost’ jeho vypovede pre
jeho pomer k veci, krajsky sid z uvedeného okruhu svedkov svedCiacich v neprospech
stazovatel’ky bez blizSieho zddvodnenia vypustil. Vypoved’ stazovatelky (ktorti podporovalo
svedectvo jedného z tiou navrhnutych svedkov — manzel stazovatel’ky) hodnotil ako ucelovi.
Dalej krajsky sud poukazal na skutkové zistenia o negativnych l'udskych vztahoch medzi
poskodenym a stazovatel’kou, ktoré povazoval za preukdzané vypoved’ami spominanych 3
svedkov, ako aj listinnymi dokazmi (listy poskodeného adresované st'azovatel’ke). Krajsky sud
nijako podrobnejSie nevysvetlil, z akych dovodov nebolo vyhovené navrhom stazovatelky
na vykonanie dokazovania, iba formalne skonstatoval, ze ,Okresny sud vykonal vsetky
dostupné dokazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom zasadou, Ze s rovnakou
starostlivostou treba objastiovat’ okolnosti svedCiace proti obzalovanému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech a vykonal dokazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut’.*.

Spravodlivost’ konania si v posudzovanom pripade stazovatel’ky vyzadovala, aby sa aj
jej ponukol primerany priestor branit’ sa presne a u¢inne. Odhliadnuc od zmlv o pristipeni, na
ktoré ako na listinné dokazy poukazovali obe strany, a vypovede priameho svedka
poskodeného, Comu sa ustavny std venoval v bode a), z hl'adiska jednoduchého aritmetického
ponimania na jednej strane boli krajskym sidom ako vykonané dokazy zohl'adnené vypovede 3
nepriamych svedkov navrhnutych obzalobou svedCiacich v neprospech stazovatel’ky, kde u
jedného z nich boli prava obhajoby skratené neakceptovatelnym spdsobom (vysluch svedka
vykonany len v pripravnom konani bez poskytnutia moznosti stazovatel’ke ,,vypocuvat™
svedka), a listinné dokazy, prevazne pisomné prejavy svedka poskodeného, ktorych relevancia
je vzhl'adom na okolnosti uvedené v bode a) spochybnena. Priestoru, ktory bol poskytnuty
stazovatel’ke, zodpoveda vysluch jedného z fiou navrhovanych svedkov, ku ktorého relevancii
sa vSak krajsky sud vodovodneni svojho rozhodnutia nijako nevyjadril (a teda ho
nevyhodnotil), zvy$Snym ndvrhom stazovatel’ky na vykonanie dokazov vyhovené nebolo, no
s touto skuto¢nostou sa krajsky sid v = oddvodneni rozhodnutia nijako argumentacne
nevysporiadal. Takto zisteny aritmeticky vyjadreny pomer sil za suCasnej absencie
dostatoného zdovodnenia zamietnutia ndvrhov stazovatelky na vykonanie dokazov
aporuSenia prav obhajoby v pripade jednej zo svedeckych vypovedi v neprospech
stazovatelky potvrdzuje nerovnovéhu konania a je nezlucitelny so zasadou spravodlivého
sidneho procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud prijal preto zaver, Ze strana
obhajoby bola obmedzena natol’ko, Ze stazovatel’ka bola aj z uvedeného hl'adiska pripravend o
spravodlivé konanie, ktoré by prebiehalo v duchu plného prava na obhajobu a principu
,,yovnosti zbrani*.



2. K namietkam neustavnej interpretacie relevantnej pravnej upravy

Pokial’ ide o argumentaciu staznosti obsahujiicu namietky o protiistavnej interpretacii
relevantnej pravnej Upravy Obchodného zakonnika a Obcianskeho kodexu, v ktorej konajuce
sudy s podporou stanoviska dovolacieho sudu uzavreli, Ze zmluva o pristipeni ku zmluve o
vklade na ucte neriesi vlastnicke prava klientov ku vkladu, je ustavny sud toho nazoru, ze ju
nemozno povazovat’ za arbitrdrnu. Pravny zéver, Ze pristupenie k zmluve o vklade bez d’alsieho
eSte neznamend, ze vlastnik finan¢nych prostriedkov previedol vlastnicke pravo k nim na
pristupujucu osobu, totiz dovolaci sud nalezite podporil odkazom na ustalent1 judikacnu prax.

Vychadzajuc zo vsetkych Ciastkovych zaverov ustavny sud kvalifikuje postup krajského
sudu ako inStancne nadriadeného prvostupiiovému sudu, ktorého povinnostou bolo poskytnit’
ochranu st’azovatel’ke garantovanym pravam vyplyvajucim z Gstavy a dohovoru ako Ustavne
neudrzatelny, odporujuci obsahu ¢l.46 ods. 1 ustavy a nekonformny so zirukami
vyplyvajicimi z €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru, a preto skonstatoval ich porusenie, tak ako
to je uvedené vo vyroku tohto nalezu. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k postupu najvyssieho
sudu, ktorému ako sidu dovolaciemu prislichala ex offo povinnost’ preskimat’ otazku
reSpektovania prava na obhajobu a poskytnut’ ochranu v pripade jeho porusenia, o sa napriek
zisteniam Ustavného sudu nestalo.

1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie
zrudi. Ustavny sid moZe zaroveti vec vratit' na d’alsie konanie.

KedZe ustavny sud konstatoval porusenie oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’ky
zarucené¢ho ustavou a prav stazovatel’ky zaruenych dohovorom, tak ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o ustavnom sude
rozhodnutia krajského siidu a najvysSieho sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie, v ktorom je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel’ka v staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 5 000
€, ktoré odovodnila postupom konajucich sidov odporujiucim jej zakladnym pravam, ktoré jej
podla vlastného vyjadrenia spdsobili nemajetkovi ujmu spocivajucu v sposobenych
psychickych ttrapach, znevazeni dobrého mena a nakladoch na svoju ochranu.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny stid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Ustavny std pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostucinenia aplikoval
zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zéroven sa riadil ivahou, Ze
cielom priznania primeraného finan¢ného zadostuinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z
porusenia zékladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zdviznou medzinarodnou
zmluvou. Vyslovenie porusenia garantovanych prav stazovatel’ky postupom a rozhodnutiami
oboch konajticich sudov, zrusenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci krajskému sidu na
d’alSie konanie predstavuji vo svojom sthrne podla nazoru ustavného sidu dostatocné
zaviSenie poskytnutej Gstavnopravnej ochrany a vytvaraju redlny predpoklad i pre garantovanie



ustavne konformnej ochrany prav stazovatel’ky v d’alSom konani pred vSeobecnymi sudmi,
preto jej pozadované primerané finan¢né zadost'ucinenie nepriznal.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala, aby jej ustavny sud
priznal ndhradu trov konania pred tstavnym sudom, ktorych vysku Specifikovala sumou 1
356,05 €.

Pri stanoveni vysky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia stazovatel'ky
vychadzal ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a
c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradéach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) s tym, Ze predmet konania pred tstavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l.
127 ustavy) je v zdsade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym
financnym zadostu¢inenim alebo shodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred
vieobecnym sidom (napr. I. US 129/03, TI1. US 11/05, IIL. US 142/06).

Zé4kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2011 v konani
pred ustavnym sudom sa ur¢i ako 1/6 z vypoctového zakladu (t. j. zo sumy 741 €), co
predstavuje sumu 123,50 € a hodnota rezijného pausalu sumu 7,41 €.

Zé4kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2012 v konani
pred ustavnym sudom sa urci ako 1/6 z vypoctového zakladu (t. j. zo sumy 763 €), co
predstavuje sumu 127,16 € a hodnota rezijného pausalu sumu 7,63 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastupenia stazovatelky, podanie
staznosti) a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 (vyjadrenie k stanoviskdm
krajského sudu a najvyssieho sudu), ¢o celkovo predstavuje sumu 374,16 €.

K tomu bolo potrebné pripocitat’ dvakrat rezijny pausal vo vyske 7,41 € ajedenkrat
rezijny pausal vo vyske 7,63 €, ¢o predstavuje sumu 396,61 €. Kedze pravny zastupca
stazovatel’ky je platcom DPH, priznal jej Gstavny sud nahradu trov pravneho zastipenia v
celkovej sume 475,93 €. Zohl'adniac pomer zodpovednosti konajticich sudov je z uvedenej
sumy povinny zaplatit’ jej krajsky sud 317,28 € anajvyssi sud 158,65 € , a to na ucet jej
pravneho zastupcu (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.





