SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 10/2015-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2015 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost J. D., t. €. vo vykone trestu, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 2, ¢I. 7 ods. 5, ¢l. 152 ods. 4, €l. 154¢ ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 50 ods. 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav
Europskej tnie postupom Okresného sidu RuZzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt
105/2013 a jeho uznesenim z 12. februira 2014 a postupom Krajského sudu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 34/2014 a jeho uznesenim zo 6. maja 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 18. jila 2014
doruené¢ podanie J. D. (dalej len ,stazovatel*), ktoré ustavny sud podl'a obsahu
kvalifikoval ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) vo veci namietan¢ho poruSenia €l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 152 ods. 4, ¢l. 154¢



ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 a 5 ustavy a ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav
Eurdpskej (dalej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 105/2013 a jeho uznesenim z 12. februdra 2014
(dalej len ,,uznesenie okresného sidu®) a postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 34/2014 a jeho uznesenim zo 6. maja

2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k.
8 T 75/2013-619 z 19. juna 2013 bola podl'a § 334 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) schvalena dohoda
ovine a treste uzavretd medzi stazovatelom a prokuratorkou Okresnej prokuratiry
RuZomberok, pricom stazovatel' bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zloc¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
ako aj z precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona spachaného
v spolupéchatel'stve podla § 20 Trestného zdkona. Okresny sid mu podla § 172, § 41 ods. 1
a2,§380ds.2,3,5a7,§360ds.1a§ 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zdkona ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom straZenia, zdroveili mu ulozil aj

ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie a ochranny dohl’ad na dobu jedného roka.

Uznesenim okresného sudu bol navrh stazovatela na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 T 75/2013 zamietnuty. Proti tomuto
uzneseniu podal staZovatel' staznost’, ktora bola uznesenim krajského sudu zamietnuta

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze nebola dovodna.

Stazovatel v prvom rade namieta, ze v skutocnosti nebol predajcom drog ani
omamnych latok a tieto skutocnosti podl'a jeho nazoru neboli v trestnom konani preukézané,
namieta neuplnost, resp. nedostatonost’ znaleckého posudku podaného znalcami z odboru

zdravotnictva a farmdcie, odvetvia psychiatrie, v trestnom konani a absenciu znaleckého



dokazovania na posudenie mnoZstva jednorazovych davok drogy konkrétne na osobu
stazovatel’a.

Dalej stazovatel prezentuje svoj nestthlas s ulozenym trestom, ktory podla jeho
nazoru nie je dostatocne individualizovany a pri jeho ukladani nebolo prihliadnuté na vSetky
pol'ah¢ujtce okolnosti.

Stazovatel’ namieta aj pouZzitie asperacnej zasady pri ukladani trestu podl'a zruSenej
vety za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zikona, ktorou sa prikazovalo
sudu pri ukladani trestu podl'a aspera¢nej zasady tento ulozit’ nad jednu polovicu trestnej
sadzby odnatia slobody urcenej podl'a prvej vety § 41 ods. 2 Trestného zdkona, a pouZzitie

§ 38 ods. 5 Trestného zakona.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Nt 105/2013 a jeho uznesenim z 12. februara 2014 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 34/2014 a jeho uznesenim zo 6. méja 2014 boli

porusené nim oznacené ¢lanky ustavy a charty.

Dalej stazovatel' navrhuje zrusenie uz oznadenych uzneseni a uloZenie povinnosti
znovu konat’ a rozhodnut’ o ndvrhu na povolenie obnovy konania. Navrhuje, aby ustavny
sud ulozil okresnému sudu a krajskému sudu ,,dat’ do suladu s ustavou podla clanku: 49
ods. 3, ¢lanku: 47 ods. 1 a nasl. charty EU — vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného

sudu Ruzomberok ¢. 8 T/75/2013 “.

Stazovatel' tiez ziada ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov na ucely jeho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu st'azovatePom oznacenych ¢lankov tstavy a charty
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 105/2013 a jeho

uznesenim z 12. februara 2014

Pokial’ ide o namietané poruSenie oznafenych ¢lankov ustavy a charty v suvislosti
s konanim okresné¢ho stidu a jeho uznesenim, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel’ ma pravo
doméhat’ sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemo6ze poskytnat’ iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje



v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’a, ktord smerovala voci
napadnutému postupu okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 105/2013 a jeho
uzneseniu, a dospel k zaveru, Ze vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127
ustavy je vylucena pravomoc tstavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom
uplatnenych namietkach porusenia oznafenych c¢lankov ustavy a charty postupom
okresného sudu a jeho uznesenim, pretoZze preskimavanie jeho postupu je zverené
krajskému sudu ako odvolaciemu sudu. Krajsky sid vo veci o podanej staznosti
staZzovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tos 34/2014 zo 6. maja 2014. Krajsky sud ako
sud odvolaci bol sitdom, ktorému patri pravomoc posudit’, ¢i staznost’ stazovatela bola

dovodna, a rozhodnut’ o ne;j.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatela, ktora

smerovala proti postupu okresného sudu a jeho uzneseniu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov tdstavy a charty postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 34/2014 a jeho uznesenim

z0 6. maja 2014

Z dokumentécie prilozenej k st'aznosti vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 1 Tos 34/2014

zo 6. mdja 2014 krajsky sid ako odvolaci sud zamietol staznost' staZovatela proti



uzneseniu okresného stdu sp. zn. 1 Nt 105/2013 z 12. februdra 2014, ktorym bol zamietnuty

jeho navrh na povolenie obnovy konania.

V stvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti Ustavny sud povazuje
v prvom rade za potrebné konstatovat, Ze namietky stazovatel'a uvedené v jeho st’aznosti
adresovanej ustavnému sudu smeruju primarne proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
8 T 75/2013 z 19. juna 2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, ¢o napokon
konsStatuje aj krajsky sud v napadnutom uzneseni: ,, Hoci argumenty odsudeného v staznosti
presahuju ramec obsahu konania o navrhu na povolenie obnovy konania, krajsky sud aj

napriek tomu povazuje za vhodné k nim sa vyjadrit.

Napriek uvedenému ustavny sid preskumal aj tato Cast’ staznosti, priCom pri
predbeznom prerokovani sa sustredil na postudenie, €1 ju mozno oznacit za zjavne
neopodstatnentl. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude totiZ vyplyva, ze tillohou Gstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Ustavny sud ndsledne preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu, v ktorého
odovodneni sa okrem iného uvadza: «V konani o povoleni obnovy konania v zdasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost’ vsetkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia. Z tychto dovodov je sud opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi,

pri ktorych sa navrhovatel’ domdha povolenia obnovy konania, to znamena, Ze iba pri tych



vyrokoch riesi sud otazku, ¢i v navrhu uvedené skutocnosti alebo dokazy by samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi uz znamymi mohli odovodnit’ ich zmenu.
Z toho vsak sucasne vyplyva, Ze sud nie je oprdavneny povolit obnovu konania pri tych
vyrokoch preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj
ked’ sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, aj pokial’ ide o tieto vyroky.

Skutocnostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej
istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvycajne preukdzat’ novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany
v povodnom konani, ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.
Ak by v dosledku tohto dokazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom
hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktoru doslo k obsahovej zmene dokazu.

Inym rozhodnutim o vine sa rozumie napriklad zistenie novych skutocnosti alebo
dokazov, po vykonani a vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny odsudzujuci rozsudok
namiesto oslobodzujuceho rozsudku, a naopak, pripadne ak by mohlo byt konanie
pdchatela posudené ako priestupok, ci zistenie podmienok umoZnujucich zastavenie
trestneho stihania, a podobne.

Zrejmy nepomer uloZeného trestu k zavaznosti cinu alebo k pomerom pachatela
spociva v nedostatocnom respektovani vsetkych aspektov zavaznosti cinu, vyjadrenych
v trestnej sadzbe konkrétneho trestného cinu.

Odsudeny J. D. v navrhu a ani v staznosti neuviedol Ziadne také skutocnosti, ktoré by
boli v ¢ase rozhodovania o schvaleni dohody o vine a treste sudu, prokurdtorovi a napokon
i samotnému obzZalovanému nezname. V ramci konania o ndvrhu na povolenie obnovy
konania nevysli najavo ani nové dokazy, c¢i dokazy s novym obsahom, ktoré by mohli
odovodnit povolenie obnovy konania, a preto okresny sud rozhodol sprdavne o zamietnuti
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ked tento procesne bezchybnym
postupom zamietol.

Hoci argumenty odsudeného v staznosti presahuju ramec obsahu konania o navrhu
na povolenie obnovy konania, krajsky sud aj napriek tomu povazuje za vhodné k nim sa

vyjadrit.



Pokial’ odsudeny poukdzal na to, Ze k schvadleniu dohody o vine a treste doslo pred
uplynutim Sestmesacnej lehoty (pred 21.6.2013), v ktorej malo dojst k naprave Trestného
zdkona v ustanoveni § 41 ods. 2, druha cast vety tak, aby tato bola v sulade s nalezom
Ustavného sidu SR PL. US 106/2011, a preto sid nemal aplikovat asperacmi zdsadu
v povodnom zneni pred nalezom ustavného sudu, tak krajsky sud uvadza nasledovné:

Neprehliadnutelnym je fakt, Ze odsudeny J. D. uzavrel s prokuratorom dohodu o vine
a treste, a teda sam suhlasil s trestom vo vymere 9 rokov. V ramci konania o dohode bol
uzrozumeny s tym, ze mu moze byt uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov
(¢. I 563-565). Ak prokuratorka v ramci dohodovacieho konania uvadzala (¢o zo zapisnice
nevyplyva), Ze na sude bude navrhovat trest 15 rokov, krajsky sud to nepovaZuje za
vyhrazanie, ako to vnima odsudeny, ale podla ndzoru krajského sudu ide o legitimnu
vyjednavaciu taktiku prokuratora, suladnu so samotnym zmyslom a podstatou akéhokolvek
vyjednavania, ktoré moze skoncit' dohodou akceptovanou vsetkymi stranami.

Okrem toho prokuratorka oznacenim maximalnej vysSky hranice trestnej sadzby
(15 rokov - vid' zapisnica) deklarovala, Ze pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zdk. ma len formalny
rozmer bez materialnych a hmotnopravnych dosledkov. Aj z toho potom rezultuje, ze ak sud
schvalil dohodu o vine a treste s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 5, 7 Tr. zak., tak odsek 5
oznaceného ustanovenia tam nemal byt uvedeny, pretoze to vylucuje odsek 7 tohto
paragrafu, podla ktorého ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada
zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by sucasne
pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Preto je zrejmé, Ze ani prokurdtorka, ani sud neupravovali obZalovanému trestnu
sadzbu podla § 38 ods. 5 Tr. zdk., a teda pri ukladani trestu nebrali do uvahy
predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, sp. zn. 1T /77/2003
z 2.6.2004, ktoré podla odsudeného md zahladené, v com sa vsak myli.

Z predmetného spisu totizto vyplyva, zZe odsudeny J. D. bol rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 1 T/77/2003 z 2.6.2004 odsudeny za spdchanie trestného cinu
lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk., ucinného do 31.12.2005, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Z vykonu tohto trestu bol
uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. IPP/67/2007 zo 4.10.2007 podmienecne
prepusteny, pricom Okresny sud Trencin uznesenim, sp. zn. 1 PP/67/2007 z 18.2.2011



rozhodol o tom, ze odsudeny J. D. sa osvedcil a zvySok trestu odnatia slobody v trvani 1 rok,
11 mesiacov a 20 dni, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, sp.zn.
1T/77/2003 z 2.6.2004, nevykona.

Odsudeny sa vSak mylne domnieva, Ze rozhodnutie o osvedceni sa ma v tomto
pripade ucinky, ze sa na neho hladi ako na netrestanc¢ho. Odsudeny si zrejme zamenil
ustanovenie § 68 ods. 3 Tr. zak. s § 50 ods. 7 Tr. zdk. Preto krajsky sud pripomina, Ze podla
§ 68 ods. 3 Tr. zdk. ak sud vyslovil, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil, ma sa za to, Ze
trest bol vykonany dnom, ked’ bol podmienecne prepusteny. Naproti tomu podla § 50 ods. 7
Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma za to, Ze
sa osvedcil, hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Na odsudenc¢ho J. D. sa vSak vztahuje ustanovenie § 68 ods. 3 Tr. zak. a nasledne
ohladom otazky zahladenia ustanovenie § 92 ods. 4 Tr. zdk. a § 92 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Z
uvedeného vyplyva, Ze odsudeny J. D. nemd odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 1 T/77/2003 z 2.6.2004 zahladené a pri schvalovani dohody o vine a
treste sa mohlo na toto odsudenie prihliadat, k comu vsak doslo len formdlne (nespravnym
uvedenim odseku 5 § 38 Tr. zdk. do vyroku o treste), v zZiadnom pripade vsak nie
hmotnopravne, pretoze pri uloZeni trestu tato okolnost nijako neovplyvnila vymeru trestu a
uz vonkoncom nie v neprospech odsudeného.

Dalej krajsky sud k argumentom odsiideného uvddza, Ze hoci mu bol uloZeny trest
s pouzitim asperacnej zdsady, islo uz o asperacnii zdsadu suladnii s Ustavou SR, a teda
o sadzbu upravemi v zmysle ndlezu Ustavného sidu SR, pretoze ak by sa tak nestalo,
nemohol by mu byt uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov. ,, Asperacna trestna
sadzba* pred nalezom Ustavného siidu SR by bola 15 rokov az 20 rokov a znizenie o jednu
tretinu v ramci dohody o vine a treste by bolo maximalne na 10 rokov. To znamenda, Ze trest
by mu mohol byt uloZeny aj pri maximalnom vyuZiti znizenia trestnej sadzby pri dohode
najmenej na 10 rokov. V jeho pripade vsak prokuratorka i sud pouZili ,,asperacnu trestnu
sadzbu* suladnu s ustavou, tj. 10 rokov az 20 rokov, naviac znizenu podla § 38 ods. 3
Tr. zdk., t.j. trest mu mohol byt ukladany v rozmedzi od 10 rokov do 17 rokov a 7 mesiacov.

Ak v ramci dohody doslo k zniZeniu trestu na 9 rokov, islo o postup suladny so zakonom.»



V suvislosti s citovanym ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade poukazat
na svoju konstantnt judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.
II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sidu
vyplyva, ze moZe preskiimavat’ iba také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98,
1. US 5/00, I. US 17/00).

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou insStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi sposob, akym malo byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zikladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Vychadzajic z uvedenych pravnych vychodisk, ustavny sud zdoraznuje, ze
na posudenie splnenia dovodnosti ndvrhu na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl.
Trestného poriadku su zdsadne prislusné vSeobecné sudy. Skutocnost’, ze stazovatel zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavne;j
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’

pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
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zédkonného predpisu vSeobecnym sidom (v preskimavanej veci krajskym sadom) by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Podrla ustavného sudu vSak postidenie dovodnosti navrhu staZzovatel’a na povolenie obnovy
povodného konania v jeho trestnej veci krajskym sudom — osobitne jeho zavery — takéto

nedostatky nevykazuj.

Ustavny std po preskumani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru,
ze krajsky sud jasne a zrozumitel'ne uviedol, pre€o v pripade stazovatela nie su splnené
dévody na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestné¢ho poriadku. Krajsky sud
vychédzajuci z Gistavne konformnej interpretacie oznacenych ustanoveni Trestného poriadku
v napadnutom uzneseni skonstatoval nedostatok novych skuto¢nosti a novych dokazov,
ktoré by ¢i uz samy osebe, alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi
mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, a dokonca zodpovedal aj na namietky

stazovatel'a nad ramec obsahu konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

Pravny zéver o zamietnuti navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania bol
zalozeny na racionalnej analyze skutkového stavu a Ustavne akceptovatelnom vyklade
relevantnej pravnej Upravy. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny std
navysSe poukazuje na pravny nazor ustaleny v jeho doterajsej judikatiure, podla ktorého
pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom

(1. US 3/97, 11. US 173/07).
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Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Zze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom stazovatelom oznacenych c¢lankov
ustavy a charty neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruSeni.
Ustavny std preto tito &ast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alSimi poZiadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2015
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