SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 199/02-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost M. D., bytom S., zastupenej advokatom JUDr. T. S.,
Advokatska kanceldria, K., ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.

K 149/96, a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 28. marca 2002
dorucend staznost M. D., bytom S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom
JUDr. T. S., Advokatska kanceldria, K., ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude

v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. K 149/96.



Stazovatel'ka uviedla, Ze rozsudkami Okresn¢ho stidu v Michalovciach, ktorymi sa
pravoplatne skoncili konania vedené na tomto sude pod sp. zn. 10 C 418/93, 10 C 419/93
al0 C 806/93, jej bol proti zalovanému P.-p. d. v M. priznany narok na zaplatenie
1135020 Sk. Cast priznaného naroku vymahala v exekuénom konani. Na majetok
uvedeného druzstva bol vSak na navrh Konsolida¢nej banky, a. s., B. 16. maja 1997
vyhléseny konkurz. Konkurzné konanie sa vedie pod sp. zn. K 149/96 na krajskom sude.
V dosledku zacatia konkurzného konania bolo exekuc¢né konanie podla § 14 ods. 1 pism. d)
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o konkurze avyrovnani®) prerusené. Stazovatelka prostrednictvom svojho

vtedajSieho pravneho zastupcu prihlasila 8. septembra 1997 svoju pohl'adavku do konkurzu.

Stazovatel’ka namietala, ze konkurzné konanie neprebiehalo pre fiu prijatelnym
tempom, €o vyjadrila aj v staZnosti adresovanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky, na ktoru jej 25. méja 1999 odpovedal predseda krajského sudu. Z obsahu jeho
odpovede vyplyvaju problémy, ktoré vybavovanie veci sprevadzali, podla stazovatelky
vSak tieto argumenty nie su dostato¢né na to, aby zbavovali krajsky sud zodpovednosti
za porusovanie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze
konanie prakticky zafaté 2. aprila 1996 nie je doposial’ skonfené. Spravca konkurznej
podstaty predlozil az 2. jula 2001 supis majetku v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o konkurze

a vyrovnani. V sucasnosti ma prebiehat’ spefiazovanie majetku.

Podl'a § 12 zdkona o konkurze a vyrovnani je sad opravneny na vykon povinnosti
spravcu dozerat. Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani ak spravca neplni riadne
svoje povinnosti, méze mu sud ulozit’ poriadkovli pokutu. Podl'a stazovatelky minimélne
zuvedenych ustanoveni vyplyva, Ze konkurzny sid ma zodpovednost’ za to, i spravca

konkurznej podstaty postupuje s nalezitou starostlivostou vratane primeranej rychlosti.

Stazovatelka poukazala aj na § 7 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, podla
ktorcho ma ako konkurzny veritel postavenie UucCastnika konkurzného konania
zainteresované¢ho na jeho vysledku. V danom pripade preto ide o konanie, na ktoré je

aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'’ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:
, 1. Krajsky sud v KoSiciach svojim postupom v konani K 149/96 porusil zékladné pravo
stazovatel’ky na konanie vo veci zbytoénych prietahov, zaruené &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.
2. Ustavny sud priznava stazovatel’ke finanéné zadostuéinenie vo vyske 1. 000.000,- Sk.

3. Ustavny sud priznava stazovatel’ke nahradu trov tohto konania vo vyske 2.000,- Sk.“

PretoZe stazovatelka v staznosti okrem udajov tykajucich sa dizky konania neuviedla
bliz§ie dévody (vo vztahu k postupu krajského sudu), na zaklade ktorych namietala
existenciu zbytocnych prietahov v uvedenom konkurznom konani, vyzval ustavny sud
listom z 3. jala 2002 jej pravneho zastupcu na doplnenie odovodnenia st'aznosti uvedenim
a dokumentovanim skutocnosti svedCiacich o opodstatnenosti tvrdeni st'azovatelky
tykajucich sa existencie zbyto¢nych prietahov v konkurznom konani vedenom na krajskom

sude pod sp. zn. K 149/96.

Pravny zéstupca stazovatel’ky reagoval na vyzvu tGstavného siidu podanim doru¢enym
ustavnému sudu 15. augusta 2002, v ktorom uviedol struény prehlad priebehu konania
a Specifikoval, ze podl'a jeho nazoru nesie krajsky sud zodpovednost’ za prietahy v konani
v obdobi od 10. maja 1999 az do 31. januara 2000 a v obdobi od 13. februara 2000 do
14. juna 2000.

V prvom z uvedenych obdobi nepostupoval podla pravneho zastupcu stazovatelky
krajsky sid dostatocne razantne, ked sa dozvedel o nedostato¢nej sucinnosti (v poradi
druhého) spravcu konkurznej podstaty JUDr. G. D. ustanoveného uznesenim krajského sudu
z 27. augusta 1998 po tom, ¢o povodne ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. A.
T. zomrel. O nedostatoCnej sucinnosti spravcu konkurznej podstaty sa podla pravneho
zastupcu stazovatel’ky krajsky stud dozvedel 10. maja 1999, ked’ konstatoval, Ze spravca
konkurznej podstaty neprebera zésielku s jeho opatrenim (z 12. marca 1999), ktorym mu

ulozil predlozit’ spravu o svojej Cinnosti, sipis majetku podla § 18 ods. 1 a3 zakona



o konkurze a vyrovnani a ndvrh postupu spenazenia konkurznej podstaty. Krajsky std preto
spravcu konkurznej podstaty osobne predvolal na 26. november 1999 za ucelom splnenia
ulozen¢ho opatrenia. Spravca konkurznej podstaty sa vSak v uvedeny deni nedostavil
a nepodal ani spravu o svojej ¢innosti. Krajsky sud preto uznesenim z 31. januara 2000
zbavil tohto spravcu funkcie a ustanovil d’alsicho (v poradi treticho spravcu) Ing. M. S.,
ktory vSak 13. februara 2000 poziadal o zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty pre
svoju predpojatost’. Krajsky sud uznesenim z 5. méja 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
14. jana 2000, zbavil Ing. M. S. funkcie spravcu konkurznej podstaty a zaroven ustanovil
nového spravcu konkurznej podstaty (JUDr. P. C.). Podla nazoru priavneho zastupcu
stazovatel’ky necinnost’ krajského sudu od 13. februara 2000 do 14. juna 2000, kym
rozhodol o Ziadosti Ing. M. S. o zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty, ma povahu

zbytocného priet'ahu v konani, za ktory nesie krajsky sud zodpovednost.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyzval ustavny sud krajsky sud
na vyjadrenie k staznosti stazovatel'ky. Na zadklade vyzvy Ustavného sudu z 30. augusta
2002 sa listom sp. zn. Spr. 1528/02 z 25. septembra 2002 krajsky sud k st'aZnosti vyjadril.
V uvedenom liste uviedol stru¢ny prehlad priebehu konkurzného konania vedeného pod
sp. zn. K 149/96. V zavere uvedeného listu vyjadril stanovisko, Ze v danom konkurznom

konani nedoslo k subjektivnemu zavineniu prietahov z jeho strany.

Stanovisko krajského sudu obsiahnuté v liste z 25. septembra 2002 zaslal tstavny sud
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 15. oktébra 2002 s vyzvou, aby sa k nemu
(ak to povazuje za potrebné) vyjadril v lehote 10 dni od dorucenia uvedenej vyzvy. Pravny

zastupca st'azovatel’ky sa k stanovisku krajského sudu nevyjadril.

Pretoze rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa priebehu konkurzného konania
obsiahnuté v podaniach pravneho zastupcu stazovatel’ky a krajského sudu sa zhodovali,
ustavny sud v zmysle § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v spojeni s § 120

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal zo



skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné (ked’ze o ich pravdivosti nemal dovodné

a zavazné pochybnosti).

II.

1. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, ustavny sid méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

2. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, na ktory sa staZzovatel'ka odvolava, kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len

v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Stazovatel’ka sa podanou staznostou doméhala ochrany svojho zdkladného prava,
aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov. Prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pritom namietala, ze krajsky sad svojim nedostatoéne razantnym postupom

v obdobi od 10. méja 1999 az do 31. januéara 2000 a ne¢innostou v obdobi od 13. februara



2000 do 14. juna 2000 v konkurznom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.

K 149/96 toto jej zakladné pravo zarucené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy porusil.

3. Podla pravneho néazoru ustavného sudu dustava nevynima z povinnosti
vSeobecnych sudov konat’ bez zbytocnych prietahov ziadne konanie, v ktorom sa poskytuje

stdna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob (I. US 70/98).

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani je u¢elom tohto zdkona usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika (Upadcu), ktory méa viac veritelov, vo€i ktorym nie je
schopny plnit’ svoje zavazky po lehote splatnosti v dosledku insolvencie, alebo sa nachadza
v prediZeni. Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov upadcu vratane
speiiazenia jeho majetku (konkurznej podstaty) arozdelenia vytazku tohto speitiaZenia
medzi konkurznych veritelov, o ktorom rozhoduje v konecnom dosledku sud, sa
v konkurznom konani poskytuje sudna ochrana majetkovym pravam veritel'ov Upadcu, ktori
ich kvalifikovanym spdsobom uplatnili. Stazovatel’ke preto Ustava prizndva pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov od okamihu, ked’ sa prihldsenim svojej

pohladavky (8. septembra 1997) stala ti¢astnickou konkurzného konania.

Stazovatel'ka namietala nedostatky v postupe konkurzného sidu vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty, ktoré mali byt pri¢inou vzniku zbytocnych prietahov

v konani.

Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone
svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpovedd za Skodu
vzniknutt poruSenim povinnosti, ktoré mu uklad4 zdkon alebo mu ich uloZi sid (§ 8 zdkona

o konkurze a vyrovnani).

Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) siidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho oprdvneni, ktoré mu
zakon vo vzt'ahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najmé § 12 a § 8 ods. 4

a 5 zékona o konkurze a vyrovnani).



S ohl'adom na uvedené moZno v stlade s ustdlenou judikatirou tustavného stdu
hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vébec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ic¢elom ktorych je zabezpecenie Uc¢inne;
a rychlej ochrany prav tucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
az vtedy, ked’ je ich ucinok na dosiahnutie tohto ucelu minimalizovany alebo vyluceny

(mutatis mutandis 1. US 57/97).

Ulohou tustavného sidu nie je vSak stanovovat namiesto konkurzného stdu
najoptimalnejsi postup v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup
su vzhl'adom na okolnosti pripadu akceptovatel'né¢ z pohl'adu tstavou garantovaného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto

smere zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, II1. US 99/02).

4. Pokial’ ide o prvé z obdobi, v ktorych stazovatel’ka namietala postup krajského
sudu (od 10. mgja 1999 az do 31. januara 2000), je nepochybné, Ze uvedeny sud nebol pocas
celej tejto doby necinny. Zo samotnych tvrdeni uvedenych v st'aznosti vyplyva, ze krajsky
sud po zisteni neuspechu opakovaného dorucovania svojho opatrenia z 12. marca 1999,
ktorym spravcovi konkurznej podstaty ulozil predlozit’ spravu o jeho ¢innosti, sipis majetku
podla § 18 ods. 1 a3 zdkona o konkurze avyrovnani andvrh postupu spenazenia
konkurznej podstaty, sa v mesiaci mdj; 1999 telefonicky kontaktoval so spravcom
konkurznej podstaty a predvolal ho za ucelom splnenia povinnosti uloZenych mu uvedenym
opatrenim (o obsahu ktor¢ho sa spravca nedozvedel) na 26. november 1999. Pri stanoveni
terminu, na ktory krajsky sud sprdvcu konkurznej podstaty predvolal, musel pritom
prihliadat’ aj na poskytnutie dostatocnej a primeranej lehoty spravcovi na predlozenie
podkladov a sprav, ktoré od neho poZzadoval. Po tom, o sa spravca konkurznej podstaty
26. novembra 1999 aj napriek predvolaniu nedostavil a nepredlozil ani sidom pozadované
materidly, musel krajsky sid po zvaZeni situdcie prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpecenie
postupu v konkurznom konani. Rozhodol sa odvolat' sprdvcu konkurznej podstaty, co

predpokladalo vybrat’ a ustanovit’ spravcu nového. Krajsky sud tak urobil 31. janudra 2000.



Pri posudeni adekvatnosti postupu krajského sud prihliadal ustavny sid aj na
skuto¢nost’, ze zmena spravcu konkurznej podstaty je zdvaznym zasahom do priebehu
konkurzného konania a vzh'adom na jeho charakter m6ze mat’ (nie zanedbatelny) vplyv na
jeho celkovu dizku. Z tohto pohladu sa lehota od 10. maja 1999 do 26. novembra 1999, ked’
sa krajsky sud snazil zabezpecit’ realizaciu svojho opatrenia z 12. marca 1999, a lehota od
26. novembra 1999 do 31. januara 2000, ked realizoval zmenu spravcu konkurznej
podstaty, nejavia ako zjavne neprimerané. Z tychto dovodov ustavny sud nepovazoval
postup krajského sudu v uvedenej veci v obdobi od 10. maja 1999 do 31. januara 2000
z hl'adiska naplnenia zdkladného prava stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy za zjavne neodovodneny (majici charakter zbyto¢ného prietahu

v konani).

Necinnost’ krajského sudu v druhom z obdobi namietanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky (od 13. februara 2000, ked’ Ing. M. S. poziadal o zbavenie funkcie spravcu
konkurznej podstaty, do 14. juna 2000, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie, ktorym ho
krajsky sud zbavil funkcie a ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. P. C.) je
podla ndzoru ustavného stdu potrebné ohrani¢it momentom, ktorym krajsky std urobil
procesny ukon smerujuci k d’alSiemu postupu konkurzného konania, teda momentom
vydania spomenutého uznesenia, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 14. jina 2000, k comu
doslo (podla vyjadrenia predsedu krajského sudu, ktoré pravny zastupca stazovatel'ky
nespochybnil) 5. méja 2000. Dobu necelych troch mesiacov (od 13. februara 2000 do
5. mgja 2000) nemoZzno vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu (charakter

konkurzného konania) povazovat’ za zbytocny prietah v konani.

5. Aj z doterajSej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (Il. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 57/01, I. US 46/01). Na krat§ie obdobia neéinnosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovei vyznamnym sposobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho konania (napr.

1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).



V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

6. KedZe zuz vysSie uvedenych dévodov nemoZno stazovatelkou namietané
obdobia (od 10. maja 1999 do 31. januara 2000 a od 13. februdra 2000 do 14. juna 2000)
povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, neprichadza do tvahy, aby Gstavny sud mohol po
prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat namietany postup krajského sudu ako
porusenie prava st'azovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov v zmysle

citovaného ¢lanku ustavy.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2002



