SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 222/07-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost A. T., S. B. aJ. K., S. B., zastupenych advokatkou
JUDr. D. §., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Obvodného pozemkového uradu Kosice -
mesto v konani vedenom pod sp. zn. 6/95-PU a takto

rozhodol:

Staznost A. T. al. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. septembra
2007 dorucend staznost’ A. T., S. B., a J. K., S. B. (d’alej len ,,staZovatelia*), zastipenych
advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor*) postupom Obvodného pozemkového Gradu KoSice - mesto (d’alej len ,,obvodny

pozemkovy trad®) v konani vedenom pod sp. zn. 6/95-PU.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze 30. januara 1992 si stazovatelia ako osoby
opravnené podla § 4 ods. 2 zdakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde
a inemu polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov uplatnili u pravneho
predchodcu obvodného pozemkového uradu svoj narok na vydanie ,,pozemku, povodnej
parcely ¢ 2318 o vymere 3908 m’, vedenej pzkn. vioZke ¢. 4561, v kat. vizemi KoSice - Sever,
ktorej cast v sucasnosti tvoria parcely: ¢. 1735/1, 1735/4, 1735/6 a 1735/7 v celkovej

vymere 1180 m’, ktoré sa uZivajii ako zdhrady a nie si zastavané “.

Obvodny pozemkovy virad v uvedenej veci rozhodol rozhodnutim sp. zn. 6/95-PU zo
17. janudra 1995. StaZovatelia nasledne proti uvedenému rozhodnutiu podali opravny
prostriedok, ktorym sa domahali preskumania jeho zakonnosti (navrh z 20. februara 1995).
Krajskému sudu v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud*) bol podla stazovatelov ich navrh na
preskumanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia z 20. februdara 1995 predlozeny az v roku

2005, t. j. po viac ako desiatich rokoch.

Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Sp 28/2005
z 13. februdra 2007 tak, ze rozhodnutie obvodného pozemkového uradu zo 17. janudra 1995
zrusil avec vratil spdt na dalSie konanie. Podla stazovatelov uvedené skutocnosti
vyplyvaju aj z obsahu rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1-Sz-0-KS
202/2004 z 13. septembra 2005.

Stazovatelia sa podaniami z 23. mdja 2007 a 21. augusta 2007 adresovanymi
riaditelovi obvodného pozemkového uradu domahali odstranenia necinnosti tohto uradu
v predmetnej veci. Odpoved’ na ich staznosti im vSak nebola dorucenda a obvodny
pozemkovy urad o nimi uplatnenom naroku pocas Sestnast rokov trvajuceho obdobia
nerozhodol. Stazovatelia preto 5. septembra 2007 podali krajskému sudu navrh na zacatie

konania proti necinnosti obvodného pozemkového uradu.



Podla stazovatelov vzhladom na skutocnost, Ze spravne konanie v ich veci vedené
obvodnym pozemkovym uradom trva uz Sestndst rokov a nie je dosial’ pravoplatne
skoncené, dochadza v nom k porusovaniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia ,,sa povazuju za obete porusenia ich zakladnych prav, ktorych
odskodnenie im Krajsky sud v Kosiciach, zatial vo forme financného zadostucinenia
nemoze priznat, a kedzZe sucasni sudcovia ustavného sudu konaju rychlejsie ako vseobecné
sudy“, ustavnému sudu navrhli, aby ndlezom rozhodol takto:

., 1) Obvodny pozemkovy urad Kosice - mesto porusil zakladné prdavo navrhovatelov
J. K. aA. T. v konani vedenom pod sp. zn. 6/95, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a, aby sa ich vec prejednala v
primeranej lehote, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2) Obvodnému pozemkovému uradu Kosice - mesto prikazuje konat' v konani sp. zn.
6/95 bez zbytocnych prietahov.

3) Navrhovatelom J. K. a A. T. sa priznava financné zadostucinenie kazdému v sume
220.000.- Sk (slovom dvestodvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Obvodny pozemkovy
urad Kosice - mesto povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4) Obvodny pozemkovy urad Kosice - mesto je povinny vyplatit' J. K. a A. T. 11.000.-
Sk, na vicet ich pravnej zastupkyne, JUDr. D. S., advokdtke so sidlom na S. , K., do 15 dni od

‘

pravoplatnosti nalezu. *
II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

StaZzovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie ich zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou obvodného

pozemkového tradu v konani vedenom pod sp. zn. 6/95-PU.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatelov z hladiska danosti

dovodov, ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie konania, poukazuje na nasledovné:

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (dalej aj,,OSP*) v obcianskom
sudnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci. Inym

zasahom je aj necinnost’ organu verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo

zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo ktorymi



moZzu byt pradva, prdvom chranené¢ zaujymy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho

neéinnost’.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatel'ov je dand pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o nefinnosti organu verejnej spravy,
akym je aj obvodny pozemkovy urad. Tato prdvomoc spravneho stdnictva nemozno

nahradit’ konanim pred Gstavnym sadom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vyuzili svoje opravnenie iniciovat
konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP podanim navrhu na

zacatie konania z 5. septembra 2007.

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu poruSenie svojho zékladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany, a pred tym nez poda staznost’ tstavnému
sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci ustavného sudu.



Z logického vykladu § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze vyCerpanim
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje a na pouzitie
ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, nemozno rozumiet’
uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym organom. Ind interpretacia by v danej veci mala za nasledok neziaducu situaciu,
ked’ by to isté rozhodnutie, resp. postup sucasne preskimavali ako vSeobecny sud, tak aj

tstavny sad (m. m. IV. US 177/05).

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisan¢ho staZzovatel'mi
ustavny sud konStatuje, Ze vo veci stazovatel'ov nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a preto st'aznost’ pre nedostatok

pravomoci odmietol (podobne ITI. US 59/04 a IV. US 49/04).

Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti, ktorou

sa stazovatelia domahali jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2007



