SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. marca 2012
predbezne prerokoval navrh skupiny 60 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych R. P., poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania

o vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrh skupiny 60 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 29. februdra
2012 doruceny navrh skupiny 60 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov) na zacatie konania o vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

Skupina poslancov svoj navrh odévodnila takto:



«Narodna rada Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 150 ustavy a § 7 ods. 2 zdkona
C. 153/2001 Z. z. o prokurature v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon
o prokurature ) navrhuje prezidentovi Slovenskej republiky kandidata na vymenovanie za
generalneho prokuratora. Dna 2. februdra 2011 wuplynulo prvé funkcné obdobie
generalneho prokuratora JUDr. D. T. Vzhladom na to. Ze funkcia generdlneho prokurdtora
nebola obsadend, bolo potrebné vykonat jeho volbu. V nadviznosti na to predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,ndarodna rada“) rozhodnutim ¢. 385 zo dna
1. juna 2011 v sulade s ustanovenim § 123 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o rokovacom poriadku“) urcil poslancom
narodnej rady termin na poddvanie navrhov kandidatov na vymenovanie za generdlneho
prokuratora do 10. juna 2011 a urcil formalne ndleZitosti navrhu. ...

V urcenom termine boli predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky predlozené
dva navrhy (prvy navreh navrhoval doc. JUDr. J. C., druhy navrh navrhoval JUDr. D. T.),
pricom obidva obsahovali pozZadované ndleZitosti a prislusné dokumenty. Predseda
narodnej rady rozhodnutim ¢. 419 zo dna 13. juna 2011 pridelil ako tlac ¢. 422 navrhy
ustavnopravnemu vyboru narodnej rady na prerokovanie a zaujatie stanoviska.
Ustavnopravny vybor ndarodnej rady rokoval o navrhoch na 34. schédzi 14. jina 2011, na
ktoru pozval navrhovanych kandidatov. Obaja kandidati sa rokovania zucastnili a doplnili
svoje predchadzajuce vyjadrenia, vyslovené v ramci predoslej neuspesnej volby, na tému
postavenia prokuratury v systéme justicnych organov, jej organizacnych Struktur
a aktudlnych uloh. Prezentovali svoje nazory na charakter doterajsich i modifikovanych
institutov riadenia prokuratury, na reformy ostatnej novely zakona o prokurature. Hodnotili
miesto prokuratury vo vztahoch zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci. Reagovali na otdzky
poslancov. Ustavnopravny vybor ndarodnej rady uznesenim ¢ 213 zo dna 14. jina 2011
prijal k predlozenym navrhom stanovisko, v ktorom (i) konstatoval, Ze navrhnuti na volbu
kandidata na vymenovanie za generdlneho prokurdtora doc. JUDr. J. C., PhD. a JUDr. D.
T. splitajii podmienky volitelnosti ustanovené v ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona o prokuratire,
a (ii) odporucil narodnej rady vykonat volby kandidata na vymenovanie za generdlneho
prokuratora podla § 39 v spojeni s § 123 zdkona o rokovacom poriadku a podla

prislusnych predpisov narodnej rady v zneni platnom a ucinnom v case vykonania volby. ...



Volbu generalneho prokuratora uskutocnila ndarodnd rada na rokovani 19. schodze
narodnej rady tajnym hlasovanim podla Volebného poriadku o volbe a odvolavani
funkciondrov v zneni schvalenych pozmenujucich navrhov, ktory schvalila podla § 39a
zdkona o rokovacom poriadku uznesenim ¢. 498 zo 17. juna 2011, Nasledujucim uznesenim
¢. 499 zo dna 17. juna 2011 narodna rada navrhla prezidentovi Slovenskej republiky (dalej
aj ,,prezident republiky* vymenovat za generalneho prokuratora Slovenskej republiky
kandidata J. C. (dalej aj ,, zvoleny kandidat*). ...

Napriek uvedenej skutocnosti prezident Slovenskej republiky zvoleného kandidata
podla ¢l. 102 ods. I pism. t) a ¢l. 150 ustavy do funkcie generdalneho prokurdtora do dna
podania tohto ndvrhu nevymenoval a o predmetnom navrhu narodnej rady ani inak
nerozhodol. Narodna rada je o dovodoch tohto postupu prezidenta Slovenskej republiky
informovana len prostrednictvom tlacovych vyjadreni; na niektoré z nich si, ako na pars
pro toto, dovoluju navrhovatelia upozornit' v dalSej casti podania.

V den volby kandidata na generalneho prokurdtora prezident Slovenskej republiky
prostrednictvom svojho hovorcu pre tlacovu agenturu uviedol, Ze chce pockat na
rozhodnutie tistavného siidu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 95/2011. Po rozhodnuti
ustavného sudu v danej veci (v naleze bol konstatovany sulad novely rokovacieho poriadku
s ustavou) vSak prezident republiky svoje povodné stanovisko zmenil, ¢o na tlacovej besede
dna 14. oktobra 2011 odovodnil tym, Ze ,, C je pre mia terciarna otdzka v tomto momente .

Naviac dna 20. janudra 2012 prezident Slovenskej republiky prostrednictvom svojho
hovorcu pre tlacovii agentiiru uviedol, Ze ,, Ustava SR neukladd obligatérnu povinnost
vymenovat (vymenuje), ale fakultativhu mozZnost (vymenuva) posudit, ¢i parlamentom
zvoleny kandiddt spliia pozadované podmienky na funkciu generdlneho prokurdtora.
Nakolko volbu kandidata na generdlneho prokurdtora sprevadzalo mnozstvo pochybnosti,
hlava §tatu o jeho vymenovani rozhodne az po verdiktoch Ustavného sudu SR o podnetoch,
ktoré podali pani T. a C. .

K dalsej zmene vecného i casového planu rozhodnutia prezidenta republiky o navrhu
narodnej rady doslo dna 26. janudara 2012, ked bola zverejnend tlacova sprava, podla
ktorej prezident Slovenskej republiky odmieta vymenovat zvoleného kandidata z dovodu, Ze

mu nedoveruje, s tym, Ze tuto vec by mala vyriesit narodna rada, ktord vzide z volieb, ktoré



sa budu konat dna 10. marca 2012, Tieto dovody potvrdil aj hovorca prezidenta Slovenskej
republiky. ...

Navrhovatelia sa domnievaju, Ze medzi narodnou radou a prezidentom Slovenskej
republiky je spor tykajuci sa vykladu ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy v spojeni
s ¢l. 150 ustavy. Podla navrhovatelov je zrejmé, Ze prezident Slovenskej republiky vychadza
z takého vykladu citovanych ustanoveni ustavy, v zmysle ktorého nie je viazany povinnostou
o navrhu ndrodnej rady na vymenovanie kandidata do funkcie generalneho prokurdtora
rozhodnut’ a zaroven pri posudzovani tohto navrhu je okrem splnenia zakonnych podmienok
opravneny prihliadnut aj na iné premenné, podla viastnej uvahy. Podla navrhovatelov je
spravnym a ustavne konformnym vyklad, podla ktorého je prezident Slovenskej republiky (i)
povinny o navrhu narodnej rady na vymenovanie nou zvoleného kandidata na generalneho
prokurdtora do funkcie generdalneho prokurdtora rozhodnut bez zbytocného odkladu,
a zdaroven (ii) je oprdvneny tomuto navrhu nevyhoviet' prave a len v pripade, ak zvoleny
kandidat bud’ nesplita zdkonom a iistavou ustanovene podmienky zvolitelnosti alebo bol
zvoleny v rozpore s pravidlami, ustanovenymi pre volbu kandidata na funkciu generalneho
prokuratora. Argumenty v prospech tohto zdaveru uvadzaju navrhovatelia v dalSej casti
tohto podania. ...

Podla ustanovenia ¢l. 128 ustavy , ustavny sud podava vyklad ustavy alebo
ustavného zakona, ak je vec sporna. Rozhodnutie ustavného sudu o vyklade ustavy alebo
ustavného zakona sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je
v§eobecne zavizny odo dia jeho vyhldsenia®. Ustavny sud k uvedenej prdavnej viprave
uviedol, zZe ,,ucelom tohto typu konania pred ustavnym sudom je podat taky vyklad ustavy
alebo ustavnych zakonov, ktory pre buducnost’ odstrani spor medzi organmi verejnej moci
o tom, ako vykladat' a pouzivat' ich ustavné kompetencie alebo pravomoci v konkrétnej
veci“ (ndlez z 23.9.2009, sp. zn. PL. US 14/06-38, bod 8).

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy , prezident... vymenuva a odvolava...
generdlneho prokuratora...

Podla ¢l. 102 ods. 4 ustavy ,,podrobnosti o vykone ustavnych pravomoci prezidenta
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podla odseku 1 moze ustanovit' zakon “.



Podla ¢l. 150 ustavy ,,na cele prokuratury je generdlny prokurdtor, ktorého
vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej
republiky .

Podla ¢l 151 ustavy ,,podrobnosti o vymenuvani a odvolavani, pravach
a povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratury ustanovi zakon *“.

Z uvedeného normativneho znenia ustavy vyplyva, ze ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy
a ¢l. 150 ustavy upravuju tu istu ustavno-pravnu matériu, pricom ustanovenie ¢l. 150 ustavy
ma povahu lex specialis vo vztahu k vSeobecnej uprave obsiahnutej v ¢l. 102 ods. 1 pism. t)
ustavy, ktora ma povahu lex generalis. Zo vzdjomnej spojitosti oboch uvedenych ustanoveni
vyplyva logicky zaver, Ze prezident Slovenskej republiky vymenuva generdlneho
prokurdtora na ndvrh ndrodnej rady. Upravou podrobnosti o predpokladoch pre vykon
funkcie generdlneho prokuratora (napriklad vzdelanie, prax, beziithonnost, atd’), o sposobe
overovania tychto predpokladov, o vzniku a zaniku funkcie generdlneho prokurdtora poveril
ustavodarca zdkonodarcu (¢l. 102 ods. 4 a ¢l. 151 ustavy), ktory tak urobil zakonom,
o prokurature (§ 7). ...

Pravomoci prezidenta Slovenskej republiky su vymedzené taxativnym vypoctom
v prvom oddiele Siestej hlavy ustavy. Rozsah pésobnosti prezidenta je teda vycerpdvajucim
sposobom vymedzeny v ustave a na rozdiel od viady [¢l. 119 pism. r) ustavy] ho nemozno
rozsirovat  zdkonom (porov. Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr.
2. vydanie, Samorin: Heuréka 2007, s. 802). Osobitne ustanovenie ¢l. 102 ods. 1 pism. t)
ustavy vytvara na jednej strane ustavmny priestor pre kreacné pravomoci prezidenta vo
vztahu k sudom Slovenskej republiky (siedma hlava, druhy oddiel ustavy) a prokurature
(6sma hlava, prvy oddiel ustavy). Na druhej strane ,,ndavrhova“ ucast narodnej rady na
procese kreacie generalneho prokuratora zarucuje demokraticku legitimitu monokratického
vedenia prokuratury, ktoré vykonava svoju posobnost po ustanovenu dobu bez toho, aby
podliehalo akejkolvek politickej zodpovednosti. ...

V konani o vyklad ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy ustavny sud dospel
k zaveru, Ze ,,ustanovenie podmienok, ktoré musi sp[ﬁat’ kandidat na urcitu funkciu, mozno
zpohladu ¢l. 2 ods. 2 ustavy povazovat za obmedzenie vykonu zdkonom ustanovenej
pravomoci. Toto obmedzenie pritom viaze vsetky organy, ktoré sa podielaju na procese

menovania. V pripade procesu menovania viceguvernéra je tak vlada povinna navrhnut



kandidata, ktory splita uvedené predpoklady. To isté je povinnd posudit ndrodnd rada,
pripadne jej organy pred samotnym hlasovanim o suhlase s ndavrhom. Rovnako je tak
povinny urobit i prezident“ (PL. US 14/06, bod 34). ...

Ustavny siud z hladiska vecného roztriedenia spésobu uplatiiovania pravomoci
prezidenta Slovenskej republiky identifikuje dve skupiny tychto pravomoci: ,,prvii z nich
predstavuju tie pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na prechadzajuci navrh niekoho
iného (niektoré menovacie prdavomoci a odvoldvanie z funkcii, napr. sudcov, predsedu
a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sudcov ustavného sudu, jeho
predsedu a podpredsedu, generalneho prokurdtora Slovenskej republiky). Naproti tomu do
druhej skupiny patria pravomoci, ktoré moze prezident uplatnit na zaklade viastnej vivahy
(napr. vrdtenie zakona na opdtovné prerokovanie narodnej rade s pripomienkami,
menovanie troch clenov Sudnej rady Slovenskej republiky, odpustanie a zmiernenie trestov
ulozenych sudmi v trestnom konani)“ (sp. zn. PL. US 14/06-38, bod 10).

V pripade pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy a ¢l. 150 ustavy vymenuvat’
generdlneho prokurdtora nepochybne ide o viazanu pravomoc, pri vykone ktorej je
prezident republiky povinny, slovami ustavného sudu, posudit, ¢i navrhovany kandidat
splia zdkonné podmienky a zaver tohto posiidenia aj ,, rozumne odévodnit™.

Ustava v ustanoveni ¢I. 102 ods. 1 pism. t), ani v ¢l. 150 neustanovuje presnii lehotu,
v ktorej by prezident Slovenskej republiky v pripade splnenia podmienok podla § 7 ods. 3
zakona o prokurature bol povinny o ndavrhu narodnej rady na vymenovanie zvoleného
kandidata do funkcie generdlneho prokurdtora rozhodnut. ...

V prospech vykladu navrhovatelov, o ktorom medzi ndarodnou radou a prezidentom
republiky panuje spor, svedci vzajomnd kombindacia dvoch zakladnych pravnych okolnosti:
(i) viazanej povahy kreacnej pravomoci prezidenta republiky pri menovani generdlneho
prokuratora, a (ii) zakazu svojvole pri vykone verejnej moci.

Co sa prvej okolnosti tvka, je zrejmé, Ze pri vykone pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1
pism. t) ustavy v spojeni s ¢l. 150 ustavy ide o spoluposobenie prezidenta republiky pri
uplatinovani kreacnej pravomoci, ktora prindlezi dvom Statnym organom: v procese volby
kandidata ndrodnej rade a v procese jeho menovania prezidentovi republiky. Generdlny
prokurator je teda funkciou, ktord je kreovanda kombindciou volby a menovania. Ak by

integrdlna sucast tohto procesu, konkrétne volba kandidata ndrodnou radou, nemala



vyvolat’ aspon ten pravny ucinok, Ze jej vysledkom je navrh, o ktorom je prezident republiky
povinny rozhodnut, znamenalo by to uplné popretie posobnosti narodnej rady pri kredcii
funkcie generdlneho prokurdtora a sustredenie celej posobnosti do kompetencného
portfolia prezidenta republiky. Takyto vyklad by bol celkom nepochybne vykladom contra
constitutionem. Akokolvek mozZe byt takato uprava predmetom legitimnych uvah de lege
ferenda, de lege lata plati, Ze na kredcii persondlneho substratu funkcie generdalneho
prokuratora sa takpovediac spolocne a nerozdielne podiela okrem prezidenta republiky aj
narodnd rada. Jej ulohou v tomto procese je vybrat konkrétnu osobu a tuto osobu potom
predloZit prezidentovi republiky na vymenovanie.

Po splneni tejto ulohy ndarodnou radou ziskava osobitny vyznam druhd spomenutd
okolnost, a tou je zdakaz svojvole pri vykone sucinnostnej pravomoci prezidenta republiky.

Podla navrhovatelov by bolo nadbytocné citovat’ rozsiahlu judikaturu ustavného
sudu k otdazke zakazu svojvole pri vykone verejnej moci. V kontexte tejto veci postaci
odkazat na zavery ustavného sudu v uz citovanej analogickej veci; z tychto zaverov vyplyva,
e prezident republiky je oprdavneny posudit, ¢i ndavrh splia zdkonné podmienky, aviak
,,oprdavnenie posudit’ splnenie zdakonnych podmienok pritom nemozZno stotoziovat so
svojvolou a zamienat ho s politickym posudenim kandidatury. Tak ako prezident, i narodna
rada musi pri posudzovani, & navrhnuty kandidat spliia poziadavky ... respektovat
doktrindlne pripustné interpretacné postupy, svoj zdver musi rozumne odovodnit a musi
respektovat’ pripadny zavizny vyklad ustavného sudu alebo sudov, ktory by bol relevantny
na posudenie prislusnej otdzky “.

Inymi slovami, prezident republiky je, rovnako ako ndrodna rada, pri vykone svojich
pravomocit viazany principom legality a principom zdkazu svojvole a svoje rozhodnutie je
povinny, okrem iného, rozumne odovodnit. Rozumné odovodnenie z povahy veci
predpoklada aj istu formu rozhodnutia;, podla ndzoru navrhovatelov je zrejmé, Ze
rozhodnutie prezidenta republiky o navrhu, na ktorom sa uzniesla prislusnd vdicsina
zdkonodarného zboru, nemoéze mat podobu tlacovej spravy alebo vyjadrenia hovorcu.

Pokial’ide o otazku lehoty, v akej by prezident republiky mal o navrhu narodnej rady
rozhodnut, navrhovatelia povazuju za zrejmé, Ze ak by sa absencia explicitnej upravy lehoty
mala vykladat ako ,, kedykolvek*, bolo by to nielen v rozpore principom pravnej istoty, ale

aj v rozpore s ustavne judikovanym zavizkom Statnych orgdnov k vzajomnej spolupraci



a k ucinnému spoluposobeniu pri vykone tych ustavnych prdvomoci, ktoré takéto
spoluposobenie pre naplnenie svojho ucelu vyzaduju. Inak povedané, absencia vyslovnej
upravy lehoty pre rozhodnutie o navrhu narodnej rady na vymenovanie kandidata do
funkcie generdlneho prokuratora nevytvara pre prezidenta republiky priestor pre aplikacnu
svojvolu, ale naopak pre realizaciu jeho sucinnostného, resp. spolurozhodovacieho
zavizku. Absencia konkrétnej lehoty je vyjadrenim vaznosti a dostojnosti uradu prezidenta
republiky a jeho ulohy v procese kreacie generalneho prokurdtora, a zaroven je aj reflexiou
predpokladu, Ze nositelia Statno-mocenskych opravneni budu tieto opravnenia vykondvat
v sulade s ich ucelom, ktorym je, okrem iného, zabezpecenie riadneho chodu ustavnych
organov.

V skratke, z absencie vyslovnej upravy lehoty na uplatnenie pravomoci prezidenta
Slovenskej republiky v ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy a ¢l. 150 ustavy po doruceni navrhu
narodnej rady na vymenovanie zvoleného kandidata podla citovanej judikatury nemozno
odvodit' pravo prezidenta Slovenskej republiky vo veci nekonat, ale naopak zavizok
, uplatnit’ svoje spoluposobenie pri vykone ustavnej pravomoci‘ narodnej rady a to bez
zbytocného odkladu.

Citované zavery ustavného sudu neznamenaju, Ze by prezident republiky bol povinny
vyhoviet' akéemukolvek navrhu ndrodnej rady na vymenovanie kandidata do funkcie
generalneho prokurdtora. Znamenaju vsak, Ze je o tomto navrhu jednak povinny rozhodnut
a jednak je vo svojom rozhodovani viazany prave a len tymi faktormi, ktoré sa tykaju
splnenia zakonnych a ustavnych podmienok.

Tymito podmienkami podla navrhovatelov nie su iba zakonné podmienky
zvolitelnosti kandidata, ale aj zdkonné podmienky, vztahujuce sa na proces jeho vyberu.
Rozmenené na drobné to znamend, Ze prezident je povinny ndavrhu narodnej rady vyhoviet
prave a len v pripade, ak navrhnuty kandidat spliia podmienky ustanovené zdkonom,
a zaroven ak tento kandidat bol zvoleny vecne prislusnym orgdanom, pozadovanou vicsinou
a v sulade s procesnymi pravidlami volby.

Fakt, ze vsetky tieto podmienky povazZuju navrhovatelia vo vztahu k ndvrhu na
vymenovanie kandidata J. C. do funkcie generdlneho prokurdtora za splnené, nie je v tomto
konani rozhodujuci a ma len nepriamy pravny vyznam. Toto konanie je totiz typom

abstraktnej ochrany ustavnosti a jeho predmetom nie je spor o vymenovanie konkrétnej



osoby, ale spor o vyklad ustanoveni ustavy, upravujucich kreacnu spoluposobnost’ narodnej
rady a prezidenta republiky.

Podla nazoru navrhovatel je nepochybné, Ze v zmysle tak znenia ustavy, ako aj jej
vhkladu ustavnym sudom, prezident republiky md ustavnu povinnost zaoberat’ sa navrhom
narodnej rady na vymenovanie zvolen¢ho kandidata do funkcie generalneho prokuratora
a o tomto navrhu rozhodnut. Zo skutkovych okolnosti pritom vyplyva, ze v danom pripade
prezident republiky tuto svoju povinnost nesplnil a o ndvrhu nekond, povazujuc ho,
v priamej reci, za ,,terciarnu zalezZitost* a zdroven cakajuc na iny navrh ,,novej“ narodnej
rady.

Navrhovatelia sa nedomdhaju rozhodnutia, ktorym by ustavny sud rozhodol, Ze
prezident republiky je povinny kandidita J. C. vymenovat do funkcie generdlneho
prokuratora. Domdahaju sa vykladu ustavy, ktorym by ustavny sud vymedzil spésob, akym
ma prezident republiky postupovat v pripade, ak mu ndrodnd rada predlozi ndavrh na
vymenovanie kandidata do funkcie generalneho prokuratora, pretoze o tomto spoésobe
medzi Statnymi organmi panuje zrejmy spor. Zatial’ co navrhovatelia maju za to, zZe ulohou
narodnej rady je zvolit' konkrétneho kandidata a ulohou prezidenta je posudit, ¢i tento
kandidat splita zdkonom ustanovené podmienky zvolitelnosti, prezident republiky md za to,
Ze povinnostou o ndavrhu rozhodnut’ viazany nie je a pri pripadnom posudzovani ndavrhu
nemusi prihliadat’ len na zakonné podmienky, ale aj na iné premenné, podla svojej viastnej
neobmedzenej uvahy. Takouto premennou mozZe byt dnes napriklad ,, terciarny* vyznam
funkcie generdlneho prokurdtora, jeho ndahodné pochybenia pri vykone prokurdatorskej
funkcie ¢i osobna (ne)dovera jedného verejného funkciondra k inému verejnému
funkcionarovi, a zajtra akdkolvek ind, zdkonom neustanovenda premennd, typu rodinné
pomery, majetkovy status, afektivita osobnosti, verbalny prejav na verejnosti, a tak
podobne. Podla nazoru navrhovatelov je takyto vyklad v priamom rozpore so zdakladnymi
nalezZitostami pravneho Statu, vrdtane principu pravnej istoty, a s bezvyhradnym zavizkom
organov verejnej moci postupovat len v rozsahu a spésobom, aky ustanovi zakon. Rovnako
je v rozpore s bezprostredne relevantnou judikaturou ustavného sudu, ktory prave zdakonné
podmienky zvolitelnosti definuje ako , obmedzenie vykonu zdkonom ustanovenej
pravomoci..., ktoré viaze vsetky organy, ktoré sa podielaju na procese menovania®, t.j.

ktoré viaze aj prezidenta republiky.»



Skupina poslancov Ziadala, aby ustavny std vydal uznesenie, ktorym vyslovi, ze

., Prezident Slovenskej republiky je pri vykone svojej pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1
pism. t) v spojeni s ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky povinny bez zbytocného odkladu
rozhodnut’ o navrhu Narodnej rady Slovenskej republiky na vymenovanie kandidata do
funkcie generdlneho prokurdatora. Pri rozhodovani o tomto navrhu je prezident Slovenskej
republiky povinny posudit’ a odévodnit, ¢i navrhnuty kandidat na vymenovanie do funkcie
generdlneho prokurdtora spliia predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie, ustanovené
pravnymi predpismi, a ¢i bol za kandidata na vymenovanie do funkcie generdlneho

¢

prokurdtora zvoleny v sulade s pravnymi predpismi, ktoré tuto volbu upravuju. “.
II.

Podl’a €l. 128 ustavy Ustavny sud podava vyklad Gstavy alebo tstavného zakona, ak
je vec sporna. Rozhodnutie ustavného sidu o vyklade ustavy alebo stavného zakona sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Vyklad je vSeobecne zavidzny

odo diia jeho vyhlasenia.

Ustavny sud kazdy névrh n zadatie konania podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, €1 nie st dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavhom sude moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
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Ustavny sud ndvrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a zistil, Ze na jeho
prerokovanie ma ustavou zverenil pravomoc, navrh ma zadkonom predpisané naleZitosti,
nie je nepripustny a je podany opravnenymi osobami.

Ustavny sud d’alej konStatuje, ze v okolnostiach danej veci je ,,spornost™ vo veci
dana, apreto boli splnené aj podmienky prijatia ndvrhu na d’alSie konanie v zmysle

judikatiry Gstavného sudu.

Ustavny sid preto tymto uznesenim rozhodol o prijati navrhu skupiny poslancov na

d’alSie konanie tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripdja odlisné

stanovisko sudcu Petra Briaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2012
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