SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 345/04-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. MikuldSa Praznovszkého, CSc., bytom N. Z., vo veci
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7 CoE 119/2003 z 30. aprila 2004 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. MikuldSa Prdznovszkého, CSc., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd“) bola 2. septembra
2004 dorucena staznost’ Ing. MikulaSa Praznovszkého, CSc. (d’alej len ,,stazovatel*), ktora
stazovatel doplnil na zadklade vyzvy ustavného sudu z 9. septembra 2004 podanim
z 9. oktobra 2004. Namieta fiou porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 CoE 119/2003 z 30. aprila 2004.

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

»Dna 17. 10. 2002 stazovatel podal odvolanie zn. 99/Ke/O/03-2 zo dna 17. 10. 2002
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 19. 9. 2002, ¢. k. Er 964/99-35, a to
z dovodov v odvolani uvedenych... Dna 30. 6. 2004 bolo staZovatelovi dorucené uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 4. 2004, ¢. k. 10 Er 964/99-48 (7 CoE 119/2003—48),
ktorym o odvolani staZovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢. k.
Er 964/99-35 zo dna 19. 9. 2002 rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatela/povinného

odmietol...

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 4. 2004, ¢. k. 10 Er 964/99—48 (7 CoE
119/2003—48), bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava“) a privo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor ‘) tym, Ze odvolanie staZovatela zn. 99/Ke/O/03—
2 zodna 17. 10. 2002 proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 19. 9. 2002, ¢. k.
Er 964/99-35, odmietol (...).*

Stazovatel navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol takto:

»Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 4. 2004, ¢. k. 10 Er 964/99-48
(7 CoE 119/2003—48) bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a/alebo ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 30. 4. 2004, ¢. k. 10 Er 964/99—48 (7 CoE
119/2003-48), bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo diia
30. 4. 2004, ¢. k. 10 Er 964/99-48 (7 CoE 119/2003—48) zrusuje.



Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vyske 500.000,- Sk.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti staZovatel’a v stlade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh spiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dané dévody na
jeho odmietnutie. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

skima aj to, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo (...) prejednana (...).

Podl'a § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nie je odvolanie pripustné ani
proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon

neustanovuje inak (...).

Podla § 58 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) je proti
rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) pripustné odvolanie. Odvolanie je teda
pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktory v stilade s § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku zastavi

exekuciu, ak
a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatel'nym,

b) rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie

zruSené alebo sa stalo neucinnym,
f) po vydani rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlésil za nepripustnu, pretoZze je tu iny dovod, pre ktory exektciu

nemozno vykonat,

h) majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie.

Ustavny std z obsahu staZnosti zistil, Ze proti staZzovatelovi bolo vydanim
upovedomenia o zacati exekucie z 11. maja 1999 sp. zn. EX 419/99 zacaté exekucné

konanie na zdklade pravoplatného exekucného titulu, ktorym bol platobny vymer Socidlnej



poistovne Bratislava ¢. 200-84-4002/99-32 z 2. marca 1999. Stazovatel podal 19. augusta
2002 na okresnom sude ndvrh, ktorym sa domahal zastavenia exekutcie z dovodu
wpremlcania prava vymahat poistné. Okresny sud ndvrh stazovatela svojim uznesenim
z 19. septembra 2002 sp. zn. Er 964/99 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu
podal stazovatel’ 17. oktobra 2002 odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim z 30. aprila 2004
sp. zn. 7 CoE 119/2003 odmietol, ,,kedZe toto smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je odvolanie pripustné*.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu d’alej vyplyva, Ze:

wkor, nez by odvolaci sud pristupil kvecnému preskumaniu napadnutého
rozhodnutia, zaoberal sa otdazkou pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sudu
vydaného v exekucnom konani. Nasledne dospel k zaveru, Ze odvolanie v danom pripade

pripustné nie je a Ze povinny sa spravoval nespravnym poucenim sudu. (...)

Proti uzneseniam vydanym v exekucnom konani vykonavanom podla Exekucného
poriadku je teda odvolanie pripustné len vtedy, ak to Exekucny poriadok vyslovne umoznuje
a pripusta. Exekucny poriadok takto pripusta odvolanie proti rozhodnutiam vydanym
v tomto druhu nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, a to napr. v § 36 ods. 2, v § 44
ods. 2, v§50o0ds. 4, v §54o0ds. 2,v§58o0ds. 4, v 80 vg 162, avinych. Pripustnost
odvolania proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu povinného na vyhlasenie exekucie za nepripustnu
a rozhodnutiu o zamietnuti navrhu povinného na odklad exekucie by musela byt vyslovne
ustanovend v niektorom z tychto alebo inych ustanoveni Exekucného poriadku. Vzhladom
na to, ze moznost podat’ odvolanie proti takymto rozhodnutiam sudu, Exekucny poriadok
vo svojich ustanoveniach nepripusta, plati ustanovenie § 202 ods. 2 OSP, Ze odvolanie proti

predmetnému uzneseniu v exekucnom konani nie je pripustné.*

1. Predmetom Ccasti staznosti stazovatel'a je tvrdenie, Ze uznesenim krajského sudu
v exekucnej veci sp. zn. 7 CoE 119/2003 z 30. aprila 2004 (v petite st'aZnosti stazovatel
uvadza, ze rozsudkom) doslo k poruseniu jeho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,

ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podobne aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnit’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, ak st splnené
vSetky procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom prava na sudnu a ini pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu o veci konat. Uz samotné konanie a rozhodovanie
sudov v exekucnej veci, v ktorej je stazovatel' u€astnikom, je prejavom toho, Ze zékladné
pravo na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo respektované.

Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti staZovatel'a istavny sid zohl'adnil, Ze konanie
a rozhodovanie krajského sudu sa uskutoc¢nilo v predpisanom tstavnom a zakonnom ramci,
ktorého resSpektovanie vylucuje svojvolu v jeho postupe, pricom vylucenie svojvole sa
zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane jeho povinnosti svoje rozhodnutia odovodnit’.
Odovodnenie rozhodnutia dovol'uje ucastnikovi konania posudit, ako sud v jeho veci
vylozil a aplikoval prislu§né procesné predpisy (v tomto pripade Obciansky sudny poriadok
a Exekucny poriadok) a tiez akymi uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani. Odévodnenie
rozhodnuti stidov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého siidneho procesu a zodpoveda
zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Eurdpsky sud pre l'udské prava v pripade
Hadjanastssiou v. Grécko uviedol, Ze: ,,Zmluvné strany (dohovoru) pozivaji Siroka
moznost’ volby primeranych prostriedkov, aby zaistili, Ze ich sidne systémy spliiaji
poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Vnutrostatne sudy musia vSak dostato¢ne jasne uviest’ dovody,
na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia® (staznost’ ¢. 20945/87 a rozsudok Europskeho
sudu pre ludské prava zo 16. decembra 2002). Poziadavka jasného a jednoznacného
odovodnenia sidnych rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i ide o meritérne rozhodnutia alebo
o rozhodnutia procesnej povahy, vystupuje do popredia v pripadoch, ked’ sa nimi rozhoduje
o uplatneni alebo ochrane zakladnych prav a slobdd upravenych bud’ v tstave, alebo

v medzinarodnej zmluve o 'udskych pravach.



Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych stidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo

arbitrarne (napr. I. US 24/00, I11. US 53/02).

Nespokojnost’, resp. nestotoznenie sa stazovatela s obsahom uznesenia krajského
sudu sp. zn. 7 CoE 119/2003 nie je dokazom jeho netstavnosti, arbitrarnosti alebo svojvole
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim

vlastnym.

Z uvedeného hladiska tstavny sud preskiimal staznost’ stazovatel’a a tieZ oznacené
uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 CoE 119/2003 z 30. aprila 2004 a dospel k zaveru, ze
staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavne neopodstatnend, pretoze
nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym poruSenim zakladného prava a uznesenim

krajského stdu.

2. V dalSej casti staznosti stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava podla

Cl. 47 ods. 2 tstavy.

Obsahom zédkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy je umoznit’ kazdému, aby mu
mohla byt poskytnutd pradvna pomoc v sidnom konani, resp. v konani pred inymi Statnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Pravo na

poskytnutie pomoci prinalezi icastnikovi konania uz od samotného zacatia konania.

K poruseniu prava na poskytnutie pravnej pomoci podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy by doslo
vtedy, pokial’ by u€astnikovi konania nebolo zo strany sudu, resp. iného organu umoznené
hajit’ jeho zdujmy prostrednictvom zvoleného ¢i ustanoveného pravneho zastupcu alebo by
mu bolo branené pri realizicii jeho prava na pravnu pomoc v rozpore s podmienkami

ustanovenymi zdkonom.



Stazovatel' v staznosti neodovodnil a taktieZ nepreukazal, Ze zo strany krajského
sudu mu bolo zabranené h4jit’ jeho zaujmy prostrednictvom pravneho zastupcu, a tato

skuto¢nost’ nevyplyva ani z obsahu staznosti a jej priloh.

Vychadzajic zuvedené¢ho tustavny sid konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim zékladného prava

stazovatel’a podla €l. 47 ods. 2 ustavy.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost aj v tejto Casti po jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 =zikona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl. Zaroven bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami
stazovatela, ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2004



