SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 49/2026-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela NS NN NN
I roti Zakonniku prace takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Dna 28. novembra 2025 bola ustavnému sudu dorucena ustavna staznost’ st'azovatela,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na rovnost’ v dostojnosti a prav podla ¢l. 12
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava nebyt diskriminovany podla
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Uvadza, Ze § 152a a § 152b
Zakonnika prace podmieniuju ndrok na rekreacny prispevok a prispevok na Sportovt ¢innost’ diet'at’a
tym, Ze zamestnavatel' zamestnava viac ako 49 zamestnancov, ¢o neodévodnene a diskriminujico
znevyhodnuje stazovatela a dalSich zamestnancov v organizacidch s menSim poctom
zamestnancov.

2. Pravidlo rovnakého zaobchadzania podla jeho nazoru zakazuje diskriminaciu na akomkol'vek
zéklade, ak ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit. Kritérium poétu zamestnancov nespliia
kritéria legitimneho rozliSovania. Benefity rovnakého socidlneho charakteru by mali byt zalozené
na rovnakom postaveni zamestnanca, nie na vlastnostiach zamestnéavatel’a.

3. Stazovatel’ pozaduje vyslovenie porusSenia jeho prav, vyslovenie nesuladu § 152a a § 152b
Zakonnika prace v Casti ,,a viac ako 49 zamestnancov sc¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy auloZzenie
povinnosti Narodnej rade Slovenskej republiky uviest’ pravnu tpravu do suladu s Gstavou.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. O stlade zdkona (v tomto pripade Zakonnika prace) s Gistavou moéze ustavny sud rozhodnut
len v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Tato pravomoc je obmedzena ¢l. 130 ods. 1
ustavy tak, ze navrh moézu podat’ osobitne kvalifikované subjekty, medzi ktorymi nie su fyzické
a pravnické osoby. Konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o st'aznosti fyzickej alebo pravnickej osoby
slazi ochrane zakladnych prav a slobod proti zasahom individudlno-pravnej, nie normativnej
povahy.

5. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani ¢l. 127 ods. 5 ustavy, podl'a ktorého spolu s Gistavnou staznostou
mozno podat’ navrh, aby senat Gstavného sudu podal navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
ustavy, ze vSeobecne zavidzny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa
tyka ustavnej staznosti, odporuje ustave, Ustavnému zakonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7
ods. 5 alebo zdkonu. Aj toto ustanovenie totiz predpoklada, Ze stazovatel' Ustavnou staznostou
napadne zasah individudlno-pravnej povahy (pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
organu verejnej moci). Taky zidsah moze mat’ zdklad v ustavne nesuladnom pravnom predpise
a v takom pripade mozno posudzovat aj navrh podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy obsiahnuty v ustavnej
staznosti. To vSak nie je pripad stazovatel'a, ktory namieta iba nesulad pravnej Gpravy s ustavou —
teda bez zasahu individualno-pravnej povahy.

6. Ustavna staznost je s ohPadom na uvedené zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov odmietnuta (I. US 483/2015,
11 US 68/2024, 111. US 728/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



