SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 576/2017-15

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost _
- - -, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Marian

Dzuroska, s. r. 0., Hviezdoslavova 468/31, Rimavsk4 Sobota, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Marian Dzuroska, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 268/2014 (predtym vedenom
Okresnym sidom Brezno pod sp. zn. 3 C 122/2011) a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 3. jula 2017
doruc¢ena staznost’ || I (dalcj len ,,stazovatel*, v citiciach aj ,,navrhovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Rimavskd Sobota (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 268/2014
[(dalej aj ,napadnuté konanie*), (predtym vedenom Okresnym sidom Brezno

pod sp. zn. 3 C 122/2011)].

2. Stazovatel skutkovy stav v staznosti takto opisal:

«Zalobou dorucenou Okresnému sudu v Brezne dia 22. 07. 2011 /spolu aj

s manzelko. | N : -0 joj pein:

urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dina 24. 06. 2011 v priestoroch Notdrskeho
uradu JUDr. Marie Jezkovej, so sidlom v Brezne, Nam. M R. §tefdnika ¢ 48,
osvedcend notarskou zapisnicou ¢. N 163/2011, NZ 23427/2011 NC RI s 24032/2011
zo dna 24. 06. 201 1.

Po vykonani dokazovania Okresny sud v Brezne rozsudkom sp. zn. 3 C/122/2011-359
z 25. 04. 2012 rozhodol tak, Ze /,, citujem /-

1./ Sud urcuje, Ze dobrovolna drazba konana dna 24. 06. 2011 na Notdrskom urade
JUDr. Jezkovej - notarky, so sidlom v Brezne, M. R. S’tefdnika 48, osvedcena Notarskou
zapisnicou N 163/2011, Nz 23427/2011 zo dna 24.06 2011, ktorej predmetom bol 2-izbovy
byt s prislusenstvom, byt ¢. I, vo vchode C. l na 3. poschodi, nachddzajuci sa vo -

na ulici . supisné cislo ., vedeny na LV C. . Spravy katastra Brezno,
pre katastralne uzemie - Jje neplatna.

11./ Odporcovia v 1/, 2/ a 3/ rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit Statu SR,
na ucet Okresného sudu v Brezne sudny poplatok za navrh v sume 99,55 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

111./ Odporcovia v 1/, 2/ a 3/ rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy

pravneho zastupenia pravnemu zdstupcovi navrhovatelov v 1/a 2/ rade v sume 653,73 €

v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku, na cislo uctu. ||| KG_



Proti tomuto rozsudku Okresného sudu v Brezne podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 14 Co 277/2012-396
z12. 12. 2012 napadnuty rozsudok Okresného sudu v Brezne zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie a rozhodnutie. Uvedené uznesenie aj so spisovym materialom obdrzal
Okresny sud v Brezne dna 21. 01. 2013. Od uvedenej doby vseobecné sudy vo veci nekonali
plynule a bez prietahov.

Od 21. 01. 2013, kedy sa na zaklade vyssie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu
vec vratila na dalSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu v Brezne tento (napriek mojim
pisomnym Ziadostiam z 15. 04. 2013, z 22. 01. 2014) az do 12. 09. 2014, kedy boli
sudcovia Okresného sudu v Brezne uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16 NcC 35/2014-840 vyluceni z prejednania a rozhodnutia v tejto veci a vec bola
prikazana na prejednanie Okresnému sudu v Rimavskej Sobote vobec nevytycil
pojednavanie a nezrealizoval dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu
/Krajského sudu v Banskej Bystrici/ sp. zn. 14 Co 277/2012-396 z 12. 12. 2012. Z
uvedeného je nepochybné, ze Okresny sud v Brezne napriek mojim pisomnym Ziadostiam a
staznostiam a zdvdznému pokynu odvolacieho sudu efektivne nekonal a nepojednaval viac
ako 17 mesiacov.

V tomto trende pokracuje aj Okresny sud v Rimavskej Sobote, ktorému na zdklade
vyssie citovaného Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 NcC 35/2014-840
z 12. 09. 2014 bola vec Okresného sudu v Brezne na dalSie konanie odstupend dna
10. 10. 2014 Od wuvedenej doby Okresny sud v Rimavskej Sobote prvykrat vytycil
pojednavanie v tejto veci po jednom roku a to na den 12. 10. 2015, ktoré nasledne
bez pojednavania odrocil na den 24. 11. 2015.

Ani toto pojednavanie sa neuskutocnilo a sud ho odrocil na neurcito.

Dalsie pojedndvanie Okresny sud v Rimavskej Sobote vytycil az na dein 22. 06.
2016 /t. j. po polroku od ostatného vytyceného, ale neuskutocneného pojedndvania/ avsak
ani toto pojedndvanie sa z dovodu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovaného 2/ _
o odrocenie pojedndvania neuskutocnilo. Ani pojedndvanie vytycené na den 19. 10. 2016 sa
nekonalo. Napriek celému radu pisomnych zZiadosti o urychlenie konania vo veci
adresovanych vSeobecnym sudom, vrdatane predsedovi Okresného sudu v Rimavskej

Sobote /ide napr. o pisomné Ziadosti z 15. 04. 2013, 22. 01. 2014, 09. 02. 2015, 07. 12.



2016, 13.01. 2017, 22. 02. 2017/ necinnost sudu pokracovala. Preto som sa nakoniec
rozhodol podat dna 06. 09. 2016 trestné oznamenie na zdkonnu sudkynu na Okresnej
prokurature v Brezne.

V suhrne je mozné konsStatovat, ze od 22. 07. 2011 do dnesného dna vSeobecné sudy

vo veci meritorne nerozhodli a su takmer 6 rokov neefektivne a necinné.»

3. KedZe napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatel
navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu v Rimavskej Sobote vo veci
13 C 268/2014 (predtym postupom Okresného sudu v Brezne vo veci sp. zn. 3 C 122/2011)
poruSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud v Rimavskej Sobote
konal vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 268/2014 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 30. 000,00 € (slovom: tridsattisic Euro), ktoré je Okresny sud Rimavska Sobota
(pripadne spolocne a nerozdielne s Okresnym sudom Brezno) povinny vyplatit

‘

stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Okrem uvedeného st'azovatel’ Ziadal priznat’ aj thradu trov konania.

II.

4. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

7. Podla § 25 ods.2 zidkona o uUstavhom sude moéze Ustavny sud odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

8. Podla ¢l. 48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

10. O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vébec dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom vSeobecného
sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).



11. Predmetom konania pred tstavnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatela
na vyslovenie neplatnosti dobrovol'nej drazby. Postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 268/2014 mali podl'a neho vzniknut’ zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’
aj k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

13. Z judikatary tustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom
konani mé4 nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytodné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’

a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

14. V pripade, ak ustavny sud zisti, Zze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle Cl.48 ods.2 ustavy (ac¢l.6 ods. 1 dohovoru), nadvrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (1. US 38/04, I11. US 24/04, 111. US 372/06).

15. Ustavny std zo staznosti a z predloZeného sudneho spisu vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 13 C 268/2014 zistil, Ze priebeh napadnutého konania bol takyto:

Okresnému studu Brezno bol 22. jala 2011 doruceny navrh stazovatela a jeho
manzelky, ktorym sa domdhali urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby konane;j
24. jina 2011.

Po vykonanom dokazovani Okresny sud Brezno rozsudkom sp. zn. 3 C 122/2011

z 25. aprila 2012 rozhodol tak, Ze predmetni dobrovol'nti drazbu ur¢il za neplatna.



Po podanom odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 14 Co 277/2012 z 12. decembra 2012 napadnuty rozsudok Okresného
studu Brezno zrusil a 18. januara 2013 mu vec vratil na d’alSie konanie.

V ten isty dent zdkonna sudkyiia do sudneho spisu zalozila svoju pisomnu namietku
zaujatosti vo veci na zaklade staZnosti proti nej adresovanej predsedovi krajského sudu,
ktorej obsah povazovala za nepravdivy, zavadzajtci a hrubo urazajuci.

Okresny sud Brezno uznesenim sp. zn. Spr. 54/2013 z 21. januéra 2013 nahodnym
vyberom pridelil vec na d’al$i postup inej zakonnej sudkyni.

Okresny sud na zdklade podania pravneho zastupcu stazovatela a jeho manzelky
z24. januara 2013, ktory, ako uviedol, , stratil doveru voci klientovi“, uznesenim
z 12. februdra 2013 im ustanovil iného pravneho zastupcu.

V nasledujucom obdobi Okresny sud Brezno vykonéval procesné tikony tykajice sa
pravneho zastipenia a oslobodenia od sudnych poplatkov az do 4. jula 2014, ked” Okresny
sud Brezno predlozil krajskému sudu stdny spis na rozhodnutie ,,0 vyluceni zdakonného
sudcu a ostatnych sudcov tunajsiecho sudu z prejednavania rozhodovania vo veci
3C122/2011*.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 16 NcC 35/2014 z 12. septembra 2014 rozhodol,
ze zakonny sudca, ako aj ostatni sudcovia Okresného sidu Brezno st vylaceni
z prejedndvania a rozhodovania napadnutého konania, a sicasne vyslovil, ze vec prikazuje

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sidu Rimavské Sobota.

16. Dalsi priebeh napadnutého konania opisala zdkonna sudkyiia okresného sudu,
ktorej bol sudny spis prideleny takto:

L uznesenim zo dna 05. 11. 2014 ¢. 13C/268/2014-847 som rozhodla o navrhu
navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia,

-vyzvou dna 05. 11. 2014 ¢. 13C/268/2014-849a som vyzvala odporcu 1/ na zaslanie
Specifikacie naroku, ktory bol dévodom realizacie vykonu zalozného prava, k nehnutelnosti
(bytu) vo viastnictve navrhovatelov,

- uznesenim zo dna 05. 11. 2014 ¢. 13C/268/2014-851 som rozhodla o ulozeni
povinnosti navrhovatelom zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia,



- uznesenim zo dna 05. 11. 2014 ¢. 13C/268/2014-852 som rozhodla o uloZeni
povinnosti navrhovatelom zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania,

- uznesenim zo dna 20. 11. 214 ¢ 13C/268/2014-857 som rozhodla o Ziadosti
ustanovenej zastupkyne navrhovatelov ||| KGR o 2 s¢nic jej ustanovenia

ako zastupkyne navrhovatelov,

- proti tomuto uzneseniu podala _ odvolanie a jeho nasledkom bol
spis dna 04. 12. 2014 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu Banska Bystrica,

- spis bol vrateny tunajSiemu sudu z Krajského sudu Banska Bystrica
dna 08. 06. 20135,

- vyzvou zo dna 15. 06. 2015 ¢.13C/268/2014-886 som urgovala zaslanie odpovede
od odporcu 1/ na vyzvu tunajsieho sudu zo dna 05. 11. 2014 (urgencia bola mozna len
vtedy, ked’ bol spis vrateny spdt tunajsieho sudu),

- dna 06. 07. 2015 ¢.13C/238/2014-892 bolo navrhovatelom zaslané tlacivo
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, kedZe sud v kazdom stadiu konania skuma,
Ci pretrvavaju dovody, pre ktoré im bolo celkom alebo scasti priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov,

- uznesenim zo dna 22. 07. 2015 ¢ 13C/268/2014-907 sud rozhodol o zmene
ustanovenia zastupcu navrhovatelov,

- uznesenim zo dna 12. 08. 2015 ¢ 13C/268/2014-910 sud rozhodol o odvolani
ustanoveného zastupcu navrhovatelov,

-dna 12. 10. 2015 sud vo veci urcil termin pojednavania na den 24. 11. 2015,

- dna 02. 11. 2015 sud vyhovel Ziadosti ustanoveného zdstupcu navrhovatelov

JUDr. Hrezdovica o odrocenie pojedndvania na den 25. 11. 2015.) “

17. Ustavny sud z predlozeného stiidneho spisu zistil, Ze priebeh napadnutého konania
v nasledujacom obdobi bol takyto:

- 5. november 2015 — okresny sid odroCil na neurCito pojedndvanie nariadené
na 25. november 2015 z dovodu podania trestného oznamenia staZzovatel'om na zakonnu
sudkynu; v dosledku uvedeného zakonna sudkyna pisomne do stidneho spisu uviedla, Ze sa

citi byt’ vo veci zaujatd a ,, ddva suhlas na pridelenie veci inému sudcovi“,



- 5. november 2015 aZz 18. november 2015 — vSetci sudcovia okresného sudu dali
do spisu pisomné vyjadrenia o svojej zaujatosti vo veci z dovodu podania trestnych
ozndmeni stazovatel'om na nich osobne alebo na ich kolegov sudcov a sudkyne,

- 30. november 2015 — uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 NcC 49/2015 boli

z prejednavania arozhodovania veci vyluéené sudkyne |G
a I

- ostatni sudcovia a sudkyne okresné¢ho sudu neboli z prejednavania a rozhodovania
veci vylacenti,

- 26. april 2016 — okresny sud stazovatel'ovi oznamil, Ze nebude prihliadat’ na jeho
elektronické podanie z 30. marca 2016, ktoré nebolo v sulade s § 42 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku doplnené,

- 16. mdj 2016 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. jun 2016, ktoré
bolo nésledne okresnym sudom zruSené z objektivnych dovodov a odrocené na neurcito,

- 8. september 2016 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 19. oktéber 2016,
ktory nasledne okresny sud zruSil a odrocil na neurcito zddévodu podania trestného
oznamenia na zakonnu sudkyniu,

- 31. oktober 2016 — zakonna sudkyna do stidneho spisu zaloZzila pisomné ozndmenie,
Ze sa citi byt’ vo veci zaujata a ziada, aby bola z konania a rozhodovania vo veci vylucena,

- 2. november 2016 — okresny sud uznesenim vylucil z rozhodovania vo veci
zékonnu sudkynu a nasledne bol sudny spis prideleny inej zakonnej sudkyni,

- 21. april 2017 — okresny sud vyzval prdvneho zastupcu st'azovatel’a, aby v lehote
15 dni zaslal ,,Specifikdciu ndroku voci zalobcom*, na €o pravny zastupca stazovatel'a
reagoval pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu 17. méja 2017,

- 16. jin 2017 — okresny sud nariadil pojednavanie na 20. september 2017.

18. Ustavny sud pri posudeni veci hodnotil priebeh napadnutého konania
od momentu prikdzania veci okresnému sidu na zdklade uznesenia krajského stdu
sp. zn. 16 NcC 35/2014 z 12. septembra 2014. Zohl'adnil aj Cast’ napadnutého konania, ktoré
prebiechalo na Okresnom sude Brezno, na ktorom bol povodny navrh stazovatela a jeho
manzelky podany eSte 22. jala 2011. Je potrebné poukazat’ na to, ze tento sid po prikdzani

vect okresnému sudu nemohol uz priebeh napadnutého konania ovplyvnit’.



19. Ustavny std teda konstatuje, Ze okresny sud od prikazania veci krajskym sadom
(uznesenie krajského sudu z 12. septembra 2014) postupoval v napadnutom konani v zasade

plynulo bez vicsich Casovych rozostupov medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi.

20. Ustavny sid zdoraziuje, Ze z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze priebeh
napadnutého konania zasadnym sposobom negativne ovplyvnil staZzovatel’ a jeho manzelka
neadekvatnym a opakovanym podéavanim trestnych ozndmeni na zdkonnych sudcov, ktori
nasledne vyslovovali svoju zaujatost, ¢o vyvoldvalo nutnost’ procesného rieSenia danej
situacie a naopak, neumoznovalo postupovat’ v merite veci. Z uvedenych dévodov boli
pojedndvania nariadené okresnym sudom na 25. november 2015 a 19. oktober 2016
odroCené. V uvedenej suvislosti Ustavny sud poukazuje na odovodnenie uznesenia
krajského sudu z 12. septembra 2014, ktorym boli z prejedndvania a rozhodovania veci
vylaceni sudcovia Okresného sudu Brezno, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,, Opakované
podavanie trestného stihania voci sudcom okresného sudu je takou skutocnostou, ktora je
objektivne schopna spochybnit nezaujatost’ sudcov tohto sudu.” Napriek uvedenému
okresny sid vo veci kona aj v stCasnosti a aktudlne je nariadeny termin pojednavania

na 20. september 2017.

21. Ustavny std hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého konania, berac do tuvahy
vietky okolnosti danej veci, najmi zasadny podiel stazovatela na predizeni priebehu
konania, dospel k zaveru, ze napriek tomu, Ze postup okresného sudu nebol uplne
optimalny, nedoSlo nim k poruseniu v staznosti oznacenych prav stazovatela, a preto
staznost’ odmietol v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne]

neopodstatnenosti.

22. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

23. Ustavny std napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu,
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aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych ndlezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017
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