SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 332/2012-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., Z., Ing. P. S., P., maloletych S. F. a J. F.,
zastupenych zdkonnymi zastupcami M. F. aJ. F., M. F. a J. F., vSetci bytom P., zastipenych
advokatom JUDr. D. M., P., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych
v &l 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaruéenych
vEl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod av ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 7 Co 113/2011 z 30. novembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. S., Ing. P. S., maloletych S. F.aJ.F, M.F.aJ.F. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 14. marca 2012

doru¢end staznost Ing. J. S., Z. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), Ing. P. S., P. (dalej len



,stazovatel’ v 2. rade*), mal. S. F., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade*), mal. J. F., P.
(dalej len ,,stazovatel’ka vo 4. rade®), M. F., P. (d’alej len ,,stazovatel’ v 5. rade*) a J. F., P.
(dalej len ,stazovatel’ka v 6. rade®, spolu d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie zédkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®) a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 7 Co 113/2011

z 30. novembra 2011 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelia boli u€astnikmi konania
vedeného Okresnym sudom Poprad (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 11 C 738/2002
v procesnom postaveni zalovanych, v ktorom sa K. S. aJ. S. (dalej len ,,7alobcovia®)
povodne domahali proti stazovatel'om v 1. a 2. rade urcenia neplatnosti darovacej zmluvy.
Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim okresné¢ho sudu z 26. marca 2007 sa predmetom
konania stalo ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a zruSenie vecného bremena, pricom okruh
ucastnikov konania na strane zalovanych sa rozsiril aj o stazovatelov v 3., 4., 5. a 6. rade.
Okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 738/2002-136 z 15. februdra 2008 (d’alej len ,,rozsudok*)
zalobu zamietol a Zalobcov zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom v 1. az 6.
rade trovy konania v sume 44 685 Sk. Vyrok o trovdach konania bol s prihliadnutim na plny
uspech zalovanych (staZovatelov) v spore odovodneny ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“). Okresny sud pri vycisleni trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vychadzal z ustanovenia § 13 ods. 6 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.”) azustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.*), v zmysle ktorych ustanoveni sa postupuje, ak hodnotu veci alebo prava

nemozno vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju moZzno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.



Proti rozsudku okresného stidu vo vyroku o nahrade trov konania podali stazovatelia
odvolanie, v ktorom namietali, Zze v spore o urenie neplatnosti prdvneho ukonu je mozné
ur¢it’ hodnotu sporu, ,,ked’ nou je prave hodnota darovanych, ¢i cena predavanych
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej a darovacej zmluvy“, a preto ziadali rozsudok
v napadnutej Casti zmenit’ a priznat’ im trovy prvostupiiového konania v sume 517 504 Sk
podla ich wvycislenia z15. februara 2008. Krajsky sid svojim uznesenim
sp. zn. 7 Co 58/2008 z20. augusta 2008 rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o trovach
konania zruSil z dovodu jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Podl'a zavdzného pravneho nézoru
odvolacieho sudu vzhladom na zmenu predmetu konania a na rozdielny pocet ukonov
vykonanych v prospech toho-ktorého zo Zalovanych trovy konania mali byt vypocitané
vo vzt'ahu ku kazdému zo zalovanych (stazovatelov) zvlast. Okrem toho z vycislenia trov
konania predloZzeného stazovatelmi 15. februara 2008 vyplyva, Ze tieto boli vycislené len
vo vztahu k stazovatelom v 1., 2., 5. a 6. rade, napriek tomu zalobcovia boli zaviazani
nahradit’ trovy konania aj stazovatelkdm v 3. avo 4. rade. Z odovodnenia rozsudku
nemozno zistit, preCo pri urCovani tarifnej odmeny podla vyhlaSky &. 163/2002 Z. z.
ucinnej do 31. decembra 2004 nebolo aplikované ustanovenie § 13 ods. 7, ktoré ustanovuje
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo veciach urcenia (ne)platnosti pravneho tikonu.

Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie opdtovne o trovach konania rozhodol
uznesenim z 2. februara 2010, ktorym zaviazal Zalobcov zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
stazovatelom v 1. a 2. rade trovy konania v sume 3 464,14 € a stazovatelom v 5. a 6. rade
trovy konania v sume 1 941,68 €. Sucasne zaviazal zalobcov zaplatit’ spolocne a nerozdielne
stazovatelom v 1., 2., 5. a 6. rade trovy konania v sume 7 740,09 €. Pri urCeni vysky
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby okresny sud vychadzal
z hodnoty predmetu sporu 20 064,06 € a po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim z 26. marca
2007 vychadzal z hodnoty predmetu sporu 40 128,13 €, teda aplikoval ustanovenia § 13 ods.
7 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podali Zalobcovia odvolanie, v ktorom
namietali jeho nepreskiimatel'nost’ a nedostatok odovodnenia, €o sa tyka okresnym sudom

urcenej hodnoty sporu.



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 68/2010 z 28. oktdbra 2010 rozhodol o odvolani
zalobcov tak, Ze vec vratil okresnému sudu na postup podla § 166 OSP, ked zistil, Ze
,,doposial’ nebolo rozhodnuté o trovach konania medzi zalobcami v 1. a?2. rade
a zalovanymi v 3. a 4. rade “.

Dopltiacim uznesenim zo 6. decembra 2010 (d’alej len ,.dopliiacie uznesenie®)
okresny sud rozhodol, Ze zalobcovia nemaji prdvo na nahradu trov konania
a stazovatel’kdm v 3. a vo 4. rade sa nahrada trov konania nepriznadva. Po pravoplatnosti
doplnacieho uznesenia bola vec opitovne predloZena krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani zalobcov. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 3/2011 z 24. februdra 2011 zrusil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu z 2. februara 2010 v spojeni s dopliacim
uznesenim ,,vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanymi
v 1. a 2. rade, vo vyroku o trovdach konania medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanymi
v 3. a 6. rade a vo vyroku o trovdach konania medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanymi
vi. 2.5 a6. rade” avrozsahu zruSenia vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupniové rozhodnutie je v napadnutych vyrokoch
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov apre nezrozumitelnost, pretoze z jeho
odovodnenia nie je mozné zistit’, z ¢oho sa vychadzalo pri ureni hodnoty predmetu sporu
tvoriacej zaklad pre vypocet zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Odvolaci sud tiez vytkol
prvostuptiovému sudu, ze nereSpektoval jeho zavdzny pokyn vycislit' trovy konania
vo vztahu ku kazdému zo zalovanych zvlast v zavislosti od predmetu sporu a poctu
vykonanych ukonov. V tejto stvislosti uviedol, Ze v napadnutom uzneseni okresny sud
zaviazal Zalobcov na uhradu trov konania aj Zalovanym (stazovatelom) v 5. a 6. rade, ktori
neboli ucastnikmi kiipnej zmluvy (tito uzatvorili len dohodu o zriadeni vecného bremena).
Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze v pripade existencie podielového spoluvlastnictva je
zédkladom pre vypocet odmeny za zastupovanie UcCastnika cena spoluvlastnickeho podielu
pripadajiceho na toho-ktorého ucastnika.

Okresny std uznesenim z 19. augusta 2011 rozhodol opédtovne o trovach konania tak,
ze ,,Navrhovatel’ v 1. rade je povinny zaplatit odporcom v 1. a2. rade spolocne
a nerozdielne trovy konania... vo vyske 3.820,37 eur... Navrhovatel' v 2. rade je povinny
zaplatit odporcom v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne trovy konania... vo vyske 3.820,37

eur... Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinny zaplatit odporcom 5. a 6. rade spolocne



a nerozdielne trovy konania... vo vyske 242,71 eur... Navrhovatelia v 1. a 2. rade nemaju
pravo na nahradu trov konania...“. Okresny sud pri vycisleni trov konania postupoval
podl'a ustanovenia § 13 ods. 7 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. a podla ustanovenia § 10
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Pri ur€eni vysky zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravne] sluzby vychadzal z hodnoty sporu 20 064,06 €, teda zhodnoty nehnutelnosti
(spoluvlastnickeho podielu) uvedenej v darovacej zmluve, a po pripusteni zmeny zaloby
uznesenim z 26. marca 2007 vychadzal z hodnoty sporu 40 128,13 €, teda z hodnoty
nehnutelnosti (spoluvlastnickeho podielu) uvedenej v kiipnej zmluve.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu sa odvolali Zalobcovia, ktori v odvolani
namietali nepreskiimatelnost’ rozhodnutia vo vztahu k urcenej vySke trov konania
priznanych Zalovanym v 1., 2., 5. a 6. rade.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 113/2011 z 30. novembra 2011 odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu z 19. augusta 2011 zmenil ,,vo vyroku o trovach
konania medzi Zalobcami v 1. a2 rade a zalovanymi v 1. a2. rade tak, Ze kazdéemu
zo Zalovanych v 1. a 2. rade sa priznava ndahrada trov konania vo vyske 910,49 Eur pre
kazdého zo zalovanych v 1. a 2. rade a zZalobcovia v 1. a 2. rade su povinni ju zaplatit
spolocne a nerozdielne*, ako aj ,,vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcami v 1. a 2.
rade a Zalovanymi v 5. a 6. rade tak, Ze Zalovanym v 5. a 6. rade sa nepriznava nahrada

trov konania a Zalobcovia v 1. a 2. rade nemaju pravo na ich ndhradu “.

Stazovatelia v odovodneni staznosti namietaju, Ze aj napriek tomu, Ze prdavny
zdastupca v zakonnej lehote vycislil trovy konania vSetkych nim zastupenych Zalovanych
(stazovatelov), Co je zrejmé z vycislenia trov konania stazovatelov z 15. februara 2008,
krajsky sud ako odvolaci sud nespravmym posudenim tohto podania a nespravnym
zavdznym pravnym nazorom (vyslovenym v jeho skorsich zruSujucich rozhodnutiach)
,,postupne zbavoval “ staZovatelov v 3., 4., 5. a 6. rade ich naroku na nahradu trov konania.

Podl’a stazovatel'ov v uvedenom vy¢isleni trov konania v spore o ur¢enie neplatnosti
kipnej zmluvy je hodnota veci odvodend od kupnej ceny, o podla stazovatelov
preukazuje, ze trovy konania vo vztahu k tomuto naroku si vycislili stazovatel’ky
v 3. avo 4. rade ako ucastnicky kipnej zmluvy. Stazovatelia v 5. a 6. rade konali len ako

ich zédkonni zastupcovia. StiCasne vSak stazovatelia tvrdia, ze v uvedenom vy¢isleni st pod



poradovym ¢islom 9 a 10 uvedeni ,,J. F. a M. F. jednak v postaveni zdakonnych zdstupcov —
rodicov mal. S. a J., ako aj vo vlastnom mene, t.j. ide o vycislenie trov Zalovanych v 3/ az 6/
rade‘. Obdobne je to aj pri ukonoch pod poradovymi Cislami 11 az 15, ktoré pravny
zastupca Zalovanych vykonal v mene vSetkych Zalovanych. Uvedené podla staZzovatelov
preukazuje nepravdivost’ zaveru krajského sudu, ze zalovani v 3. az 6. rade nevy¢islili trovy

konania.

Podl'a ndzoru stazovatelov krajsky sud v uzneseni z 20. augusta 2008 ,,vyslovil...
pre OS PP nesprdavny no zdvdzny pravny ndzor, Ze vo vycisleni trov konania z 15.2.2008
vycislili  trovy len Zalovani v 1/, 2/, 5/ a6/ rade ale mnevycislili ich Zzalovani
v 3/a4/rade. ...”. Po tomto zrusujucom uzneseni okresny sud uznesenim z 2. februara 2010
priznal stazovatelom v 1., 2., 5. a 6. rade trovy konania ,,v spravnej vyske, ale nasledkom
zrejmej nespravnosti v zmysle ust.§ 164 O.s.p. vo vyroku uviedol Zalovanych v 5/ a 6/ rade,
hoci tito vo vztahu k tymto trovam boli len v postaveni zdakonnych zdstupcov mal.
zalovanych v 3/ a 4/ rade . Pokyn krajského sudu okresnému sudu mal podl'a stazovatel'ov
spravne zniet na odstranenie tejto zrejmej nespravnosti, a nie na opidtovné rozhodnutie
o trovach konania stazovateliek v 3. a vo 4. rade, o ktorych uz bolo rozhodnuté. Nasledne
vydané dopliiacie uznesenie, ktorym okresny sud stazovatel’kam v 3. a vo 4. rade nepriznal
ndhradu trov prvostupfiového ani odvolacieho konania, je preto zméto¢né a duplicitné.

Vo vzt'ahu k stazovatel’kdm v 3. a vo 4. rade tak existuji dve protichodné rozhodnutia.

Stazovatelia d’alej namietaj, Ze krajsky sud konal v zjavnom rozpore so svojim
pravnym nazorom vyslovenym v skor§ich uzneseniach z 24. februara 2011 a 20. augusta
2008. Kym v prvom zruSujicom uzneseni z 20. augusta 2008 vyslovil potrebu postupu
podla § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., teda z hodnoty veci tvoriacej predmet
pravneho ukonu, v namietanom rozhodnuti vyslovil prdvny nézor, ze pri zalobe o urcenie
neplatnosti zmluvy je potrebné vychadzat z § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pretoze
predmetom konania v tomto pripade nie je pefiazné plnenie, vec ani pravo. Navyse, krajsky
sud zmenil prvostupiiové uznesenie vo vyroku o trovdch konania medzi Zalobcami
a stazovatel'mi v 5. a 6. rade tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze tito si

ziadne trovy nevycislili. Uvedeny pravny zaver je v rozpore s nazorom vyslovenym



krajskym stdom v uzneseni z 20. augusta 2008, podl'a ktorého ,,... z vycislenia trov konania
zo dna 15.2.2008... vyplyva, Ze tieto boli vycislené iba vo vztahu k Zalovanym v 1.,2.,5. a 6.

rade “.

Krajsky sad podla stazovatelov v namietanom rozhodnuti nespravne aplikoval
ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. s odévodnenim, ze predmetom konania
nie je petiazné plnenie, vec ani pravo. PretoZe hodnota uplatiiovaného prava bola v priebehu
konania jasne a presne ustalend, bol podla stazovatelov na mieste postup ,,podla § 10
ods. 1 tarify“. Krajsky sud sa , ,nevysporiadal ani s nasou argumentdciou o aplikacii
ust.§ 14b ods.2 Vyhlasky ¢.655/2004 cestou analogie legis na tento pripad, ktoru... sme
uviedli v odvolani z 25.3.2008 “. Stazovatelia tiez poukdzali na iné rozhodnutia okresné¢ho
a krajského sudu, v ktorych v spore o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy stdy povazovali
za tarifnll hodnotu veci hodnotu daru uvedent v darovacej zmluve. Napokon stazovatelia
namietaju postup krajského sudu, ktory v odvolacom konani prekrocil svoju zakonnu
pravomoc, ked preskimal odvolanim Zalobcov napadnuté uznesenie a zmenil ho z inych

dovodov, ako uvadzali zalobcovia v odvolani.

Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal ich staznost
na d’alSie konanie a nasledne rozhodol o poruSeni ich zakladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 46
ods. 1 acl. 20 ods. 1 a4 ustavy aprav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru av ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sadu ,,sp. zn. 1 C 738/2002 “ (spravne ma byt
sp. zn. 7 Co 113/2011, pozn.) z 30. novembra 2011, aby oznacené uznesenie krajského
sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby zaviazal krajsky sid na uhradu trov

pravneho zastiipenia stazovatel'ov v sume 933,86 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatelov
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy aprav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 113/2011

z 30. novembra 2011.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
viazany navrhom stazovatelov, ktori st v danom pripade zastapeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost' Ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje zvlast' na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. Ustavny std teda moZze rozhodnat
len otom, c¢oho sa stazovatelia domdhajii v petite svojej staznosti, preto v danej veci

ustavny sud rozhodoval o poruSeni tych prav (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, Cl. 6



ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu) iba v stvislosti stymi postupmi
a rozhodnutiami (rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 7 Co 113/2011 z 30. novembra 2011),
ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatelia domédhaji v névrhu na rozhodnutie, t.j.
v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni oznacenych prav v suvislosti s inymi rozhodnutiami
alebo postupmi (uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 C 738/2002 z 2. februara 2010,
uznesenia krajského stdu sp. zn. 7 Co 58/2008 z 20. augusta 2008, sp. zn. 7 Co 68/2010
z 28. oktdbra 2010 a sp. zn. 7 Co 3/2011 z 24. februdra 2011), ktoré staZovatelia uvadzaju
v texte staznosti mimo petitu, je podla nazoru Ustavného sudu potrebné povazovat iba

za sucast’ ich argumentécie (napr. I1I. US 149/04, II1. US 235/05, I1. US 65/07).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatelia namietaji nespravnost’ a arbitrarnost’ pravnych zaverov krajského sudu,
ked krajsky stid v namietanom rozhodnuti nepriznal stazovatel'om v 3. az 6. rade nahradu
trov konania z dovodu, Ze tito trovy konania nevy¢islili. Vo vztahu k vyroku o priznani trov
konania stazovatelom v 1. a 2. rade st'aZzovatelia namietaji nespravnu aplikdciu ustanovenia
§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri vycisleni trov konania v spore o neplatnost’
pravneho tUkonu. Krajsky sid mal vychadzat® z hodnoty predmetu sporu (z hodnoty
nehnutelnosti) a aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Podla
stazovatel'ov krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s ich argumentaciou a prekrocil svoju
pravomoc, ked' preskiimal a zmenil uznesenie sidu prvého stupiia nad ramec odvolacich
dévodov, pricom nereSpektoval svoj zavizny pravny nazor vysloveny vo svojich skorSich

rozhodnutiach.



1. Ustavny sud predovietkym konstatuje neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi
namietanym porusenim oznacenych prav stazovateliek v 3. avo 4. rade a namietanym
uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 Co 113/2011 z30. novembra 2011. Z vyroku
namietaného rozhodnutia je totiZ zrejmeé, ze sa ziadnym spdésobom nedotyka pravneho
postavenia st'azovateliek v 3. a vo 4. rade. O trovach konania st'azovateliek v 3. a vo 4. rade
rozhodol okresny siud uznesenim z 2. februara 2010 v spojeni s dopifiacim uznesenim tak, Ze
im nahradu trov konania nepriznal. Kedze proti doplfiaciemu uzneseniu stazovatelky
v3.avo 4. rade odvolanie nepodali, nadobudlo pravoplatnost 28. decembra 2010.
Vzhl'adom na vymedzeny predmet konania sa Gstavny sud nemohol zaoberat’ nadmietkami
stazovatelieck v 3. avo 4. rade, ktoré v podstate smeruju proti vyroku dopinacieho
uznesenia, ktorym im nebola priznand nahrada trov konania. Vzhladom na uvedené
prichadzalo do uvahy odmietnutie staznosti stazovateliek v 3. avo 4. rade ako zjavne

neopodstatnenej podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude.

2. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Krajsky sid v odovodneni namietaného rozhodnutia, ktorym zmenil uznesenie sudu

prveho stupna sp. zn. 11 C 738/2002 z 19. augusta 2011, svoj pravny zadver odovodnil takto:
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.,V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu povodne predmetom konania bola
zaloba o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy. Ucastnikmi konania o tejto Zalobe boli
na strane Zalovanej iba Zalovani v prvom a druhom rade. Neskor po pripusteni zmeny
zaloby sa predmetom konania stalo urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a zrusSenie vecného
bremena. Okruh ucastnikov konania o povodnej zZalobe pritom nebol totozny z okruhom
iicastnikov po pripustent jej zmeny. Ucastnikmi kiipnej zmluvy boli na strane predavajiicich
zalovani vl. a 2. rade a na strane kupujucich Zalované v 3. a 4. rade. O nepriznani nahrady
trov konania Zalovanym v 3. a 4. rade uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Poprad zo dna 2.2.2010 ¢.k. 11C 738/02-176 v spojeni s doplnenym
uznesenim Okresného sudu Poprad zo dia 6.12.2010 ¢.k. 11C 738/02-204. Pokial ide
o zalovanych v piatom a Siestom rade s tymito bola uzatvorend len dohoda o zriadeni
vecného bremena, co je zrejme z obsahu kupnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného
bremena zo dna 28.09.2001 (cislo listu 94 spisu).

Do pripustenia zmeny Zaloby, ku ktorej doslo uznesenim Okresného sudu Poprad
zo dna 26.03.2007, ¢.k. 11C 738/02-75, hodnota sporu vychadzajuc z obsahu darovacej
zmluvy, predstavovala sumu 604 450 Sk . Hodnota darovaného spoluviastnickeho podielu
pre kazdého zo zalovanych v prvom a druhom rade dosiahla ciastku 302 225 Sk.

Vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov vyhldaska cislo
163/2002 Z.z. v ustanoveni §13 ods.7 pri stanoveni vySky tarifnej odmeny vychadzala
zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej z hodnoty veci tvoriacej predmet pravneho
ukonu. Zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty 302 225 Sk
je podla ustanovenia §13 ods.7 vyhlasky cislo 163/2002 Z.z. 7680 Sk.

Takyto stav platil az do 1.1.2005 kedy nadobudla ucinnost vyhlaska cislo 655/2004
Z.z. Tento pravny predpis v ustanoveni §10 ods.1 a ods. 2 zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za jeden ukon prdavnej sluzby odvadza od tarifnej hodnoty, ktorou sa rozumie vysSka
penazneho plnenia alebo cena veci alebo prava. Za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky a hodnota zavizku. Predmetom tohto konania penazné plnenie a ani vec alebo
pravo nie je. Preto pri Zalobe o urcenie neplatnosti zmluvy sa musi vychadzat z ustanovenia
§11 ods. 1 vyhlasky cislo 655/2004 Z.z. , podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctoveho zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu

veci alebo prdava v peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. 1/13
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vypoctového zakladu predstavovala v roku 2007 sumu 1371 Sk a v roku 2008 sumu 1465 Sk.
Aj ked vyhlaska cislo 655/2004 Z.z. v zneni ucinnom do 31.12.2008 v ustanoveni §14b
ods. 2 vo veciach ucenia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, pri ktorych sa
hodnota sporu urcit da odkazovala na ustanovenie § 14a ods. 1, tato okolnost spravnost
zaverov o potrebe aplikdcie ustanovenia §11 ods. 1 vyhlasky cislo 655/2004 Z. z. pri
ukonoch vykonanych od 1.1.2005 ovplyvnit' nemoze. Ustanovenia §14a a §14b vyhlasky
cislo 655/2004 Z.z. v zneni ucinnom do 31.12.2008 sa vztahovali iba na tarifnu odmenu
advokata za zastupovanie osoby v materidlnej nudzi v obcianskom sudnom konani a nie pri
zastupovani v inych pripadoch. Navyse ak umyslom zdkonodarcu bolo aby vo veciach
urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov pri urcovani zakladnej sadzby tarifnej
odmeny sa malo vychadzat' z hodnoty veci alebo prava tvoriacich predmet pravneho ukonu
urobil by to sposobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti obdobne ako v ustanoveni §13
ods. 7 vyhlasky cislo 163/2002 Z. z.

Za zastupovanie kazdeho zo Zalovanych v prvom a druhom rade pravnemu
zdastupcovi vznikol narok na zaplatenie odmeny vo vyske 27 022,50 Sk. Tato Cciastka
pozostava z odmeny prdavneho zdastupcu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2002
(prevzatie a priprava zastupenia dna 12.11.2002 a spisanie vyjadrenia zo dna 13.11.2002)
vo vske po 7680 Sk za ukon (§13 ods.1 a ods.7 vyhlasky cislo 163/2002 Z. z.), z odmeny
pravneho zastupcu za jeden ukon pravmej sluzby vykonany v roku 2003 (vyjadrenie
k odvolaniu nesmerujucemu proti rozhodnutiu vo veci samej zo dna 25.4.2003) vo vyske
3840 Sk (§16 ods.2 pismeno c vyhlasky cislo 163/2002 Z. z.), z odmeny pravneho zdastupcu
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 (ucast na pojedndvani dna 23.2.2007
a spisanie podania zo dna 23.3.2007) vo vyske po 1371 Sk za ukon (§11 ods. 1 vyhldasky
cislo 655/2004 Z. z.), z odmeny pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2007 (spisanie odvolania nesmerujuceho proti rozhodnutiu vo veci samej zo dna
4.4.2007) vo vyske 685,50 Sk (s14 ods. 2 pismeno c vyhldasky cislo 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2008) a z odmeny pravneho zastupcu za tri ukony prdavnej sluzby
vwkonané v roku 2008 (ucast' na pojednavani dna 18.1.2008, spisanie podania zo dna
22.1.2008 a ucast na pojednavani dna 15.2.2008 ) vo vyske po 1465 Sk za ukon (§11 ods. 1
vyhlasky cislo 655/2004 Z. z.). Nakolko zZalovani v 1. a 2. rade boli zastupeni tym istym

pravanym zastupcom suma 27 022,50 Sk sa v sulade z ustanovenim §17 ods. 2 vyhlasky cislo
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163/2002 Z. z. a §13 ods. 3 vyhlasky cislo 655/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 31.12.2008
znizila o 20 % na sumu 21 618 Sk. Po pripocitani reZijného pausdlu za dva ukony vykonané
v roku 2002 vo vyske po 100 Sk za ukon, rezijného pausalu za vikon vykonany v roku 2003
vo vyske 128 Sk, z rezijného pausalu za tri ukony vykonané v roku 2007 vo vyske po 178 Sk
za ukon, rezijného pausalu za 3 ukony vykonané v roku 2008 vo vyske po 190 Sk za ukon
a sumy 4379,50 Sk tvoriacej 19% DPH, trovy pravneho zastupenia za zastupovanie kazdého
zo zalovanych vl. a 2. rade dosiahli sumu 27 429,50 Sk, ktorej po prepocitani
na v sucasnosti platnit menu zodpoveda ciastke 910,49 Eur.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia §220 OSP zmenil
uznesenie vo vyroku o trovdach konania medzi Zalobcami v prvom a druhom rade
a zalovanymi v prvom a druhom rade tak, Ze kazdému zo Zalovanych v prvom a druhom
rade priznal nahradu trov konania vo vyske po 910,49 Eur pre kazdého zo Zalovanych
v prvom a druhom rade a zZalobcom v prvom a druhom rade uloZil povinnost takto priznanu
nahradu zaplatit spolocne a nerozdielne pravnemu zdastupcovi Zalovanych v prvom
a druhom rade.

Taktiez bolo potrebné zmenit uznesenie (§220 OSP) vo vyroku o trovach konania
medzi Zalobcami v prvom a druhom rade a Zalovanymi v piatom a Siestom rade. Predmetom
konania vo vztahu k Zalovanym v piatom a Siestom rade bolo len urcenie neplatnosti
dohody o zriadeni vecného bremena. Ohladne tohto ndroku si pravny zastupca zZalovanych
v piatom a Siestom rade Ziadne trovy nevycislil co je zrejme z vycislenia trov konania zo dna
15.2.2008 (cislo listu 132 a 133 spisu). Trovy konania boli vycislené iba ohladne narokov
suvisiacich s wurcenim neplatnosti darovacej zmluvy a kupnej zmluvy. V doésledku
nevycislenia trov konania v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku zo dna
15.2.2008 pri naroku na urcenie neplatnosti dohody o zriadeni vecného bremena, nahrada

trov pravneho zastupenia podla ustanovenia §151 ods. 2 OSP priznana byt nemohla. “

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného rozhodnutia dospel k zaveru,
ze z rozhodnutia krajského stidu nevyplyva zjavna neopodstatnenost’, jednostrannost’ alebo
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.
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Z odévodnenia namietan¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std pri urceni ndhrady
trov pravneho zastupenia za Ukony pravnej sluzby vykonané do 31. decembra 2004
aplikoval § 13 ods. 7 vyhlasky €. 163/2002 Z. z., pricom vychddzal z hodnoty predmetu
pravneho ukonu (darovacej zmluvy), teda zhodnoty nehnutelnosti (resp. hodnoty
spoluvlastnickeho podielu). Pri ikonoch vykonanych od 1. januara 2005 vychéadzal z § 11
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ked” dospel k zaveru, ze v spore o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu predmetom konania nie je penazné plnenie, vec ani pravo. Krajsky sud sa
podla nazoru tGstavného stidu dostato¢ne vysporiadal aj s argumentéaciou st'azovatel'ov, ked’
uviedol vystizné dovody, preco neprichadza do tivahy aplikacia § 14b ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

Ustavny sud z namietaného rozhodnutia nezistil, ze by sa krajsky sud odklonil
od svojho pravneho nazoru vysloveného vo svojich skorSich rozhodnutiach. Z uznesenia
krajského sudu sp. zn. 7 Co 58/2008 z 20. augusta 2008 vyplhva, zZe krajsky sud v iom
vyslovil zavizny pravny nazor len vo vztahu k aplikacii § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002
Z. z., pricom k aplikacii ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. okresnym sudom
na vikony pravnej sluzby vykonané po vicinnosti tejto vyhlasky nemal vyhrady. Ustavny siid
nepovazoval za rozporny ani pravny ndzor krajského sudu vysloveny v namietanom
rozhodnuti oproti pravnemu nazoru v uzneseni z 20. augusta 2008, podla ktorého v podani
stazovatelov z 15. februdra 2008 boli trovy konania vycislené iba vo vztahu k Zalovanym
vli, 2., 5 a6. rade. Ako to vyplyva z namietaného rozhodnutia, krajsky sud posudil
vycislenie trov konania stazovatelmi v 5. a 6. rade, o sa tyka néaroku, vo vztahu ku
ktorému neboli v postaveni U€astnikov konania za ,,nevycislenie* trov konania, a na zaklade
tohto zdveru im nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 2
OSP.

V stvislosti s namietkou stazovatelov, Ze krajsky sud rozhodol nad réamec
odvolacich dovodov, ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 212 ods. 3 OSP, podla
ktorého odvolaci sud ma z Gradnej povinnosti prihliadat’ aj na vady konania, ktoré mali za
nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Takouto vadou konania je v zmysle judikatiry
vSeobecnych sudov aj vada spdsobend odiiatim moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom

spOsobena nepreskimatel'nostou rozhodnutia, ktora v posudzovanej veci zalobcovia
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namietali vo svojom odvolani. Ustavny sud preto ani tito namietku stazovatelov

nepovazoval za dovodna.

Prihliadajuc na tieto zistenia a okolnosti pripadu postup krajského sidu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru nemozno povazovat' za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny. Skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom krajského stidu nestotoziuju,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov
krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. Podla nazoru ustavného sudu
interpretacia prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a jeho odévodnenie

krajskym sidom v danej veci takéto nedostatky nevykazuje.

V suvislosti s nejednotnou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, na ktort
stazovatelia poukazali, ustavny sud konStatuje, Ze vyklad prislusnych ustanoveni vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. uvedeny v namietanom uzneseni krajského sidu je celkom zrejme jednym
zmoznych legitimnych vykladov, ktory v nijakom pripade nemozno povazovat ani za
arbitrarny, ale ani za zjavne neoddvodneny. Rovnako treba hodnotit’ aj vyklad, ktory

presadzuju stazovatelia.

Nie je vSak ulohou ustavného sudu zjednocovat’ in abstracto judikatiuru vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(m. m. I. US 17/01, I. US 199/07, 1. US 18/08, I1. US 273/08, IV. US 331/09).
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Na ziklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze aj staznost
stazovatelov v 1., 2., 5. a 6. rade namietajucu porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu namietanym rozhodnutim
krajského sidu bolo potrebné odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§imi navrhmi

stazovatel'ov uplatnenymi v ich st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012
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