SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 395/2015-8

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu

16. septembra 2015 predbezne prerokoval staznost ||| G
_, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Jarmilou Machovou, advokatska

kanceldria, Stirova 10/20, KoSice, vo veci namietaného porusSenia zdkladného préava
na ochranu vlastnickeho prava zarudeného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladného prdva na spravodlivé sddne konanie zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 289/2013
z 29. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |||} N o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

15. aprila 2015 dorucend staznost [ INEREEEE I

- (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného porusSenia zékladného prava na ochranu



vlastnickeho préava zaruteného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 289/2013 z
29. oktdbra 2014.

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 1626/97 konal Okresny sid Kosice I (dalej len ,,okresny sid*) o Zalobe Zalobcov
(_), ktorou sa proti sfaZovatelke v procesnom postaveni Zalovane]
domadhali urcenia neopravnenosti jej drzby k spornym nehnutelnostiam (pozemky) a uréenia
svojho podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam, pricom okresny sud
rozsudkom z 11. oktébra 2012 rozhodol, Ze Zalovand sfaZovatelka nie je oprdvnenou
drzitelkou spornych nehnutelnosti (prvy vyrok rozsudku), Ze zamieta Zalobu v Ccasti,
v ktorej sa zalobcovia domahali urCenia, Ze Zalovana staZzovatelka je opravnenou drzitelTkou
spornych nehnutelnosti z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov
na tomto urceni (druhy vyrok rozsudku), Ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti v okresnym sidom uréenych spoluvlastnickych podieloch
(treti vyrok rozsudku), a napokon urcil, Ze Zalovand sfaZzovatelka nesplnila zdkonné
predpoklady, aby bola ako vlastnicka spornych nehnutelnosti zapisand v katastri

nehnutelnosti (Stvrty vyrok rozsudku).

3. Na zdklade odvolania podaného sfazovatelkou proti prvému, tretiemu a Stvrtému
vyroku oznaceného rozsudku okresného stidu konal vo veci ako odvolaci sid krajsky sud,
ktory staznosfou napadnutym rozsudkom sp. zn. 11 Co 289/2013 z 29. oktébra 2014
rozsudok okresného sidu v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil, t. j. vo vyroku,
7e zalovand sfazovatelka nie je oprdavnenou drzitelkou spornych nehnutelnosti, Ze
ich podielovymi spoluvlastnikmi st Zalobcovia a Ze sfaZovatelka nesplnila zdkonné
predpoklady, aby bola ako vlastnicka spornych nehnutelnosti zapisand v Kkatastri

nehnutelnosti.



4. Staznosfou podanou udstavnému sidu sfazovatelka namieta arbitrarnost zdverov
krajského sudu stotoziujiceho sa s okresnym sudom o tom, Ze na jej strane, ako aj na strane
jej pravnej predchodkyne nebola splnena zakonnd poziadavka dobromyselnosti drzby
spornych nehnutelnosti pre ucely vydrzania vlastnickeho prava k nim. Tento zdver mal
krajsky sud podla staZzovatelky tustavne neudrZateInym spOsobom odvodif iba zo znenia
,ozndmenia“ z 3. aprila 1954 o prideleni spornych nehnutelnosti jej pravnej predchodkyni,
v ktorom malo byf uvedené, Ze jej pravnej predchodkyni sa pridel'uji sporné nehnutelnosti s
tym, ze ,,... prislusné opatrenia ako vyvlastnenie a prepis v pozemkovej knihe sa prevedie
dodatocne...“, o ¢om mala byt pravna predchodkyna stazovatelky dodatocne upovedomen4,
na zdklade coho mal krajsky sud vyvodif, Ze tak sfazovatelka, ako ajjej pravna
predchodkynia museli maf vedomost o tom, Ze im mestskym ndrodnym vyborom pridelené
sporné nehnutelnosti nemaju vo vlastnictve, t. j. Ze im nepatria, kedZe k dodato¢nému (v
ozndmeni avizovanému) prevodu ich vlastnictva nedoSlo, preto 1im nesvedcala
dobromyselnost pri ich drzbe a uZivani. Podla sfaZovatelky krajsky sid v stvislosti s
posudenim otdzky dobromyselnosti drzby pri vydrzani «... nereflektuje v dostatocnej miere
redlnu situdciu, akd existovala v prvej polovici 50-tych rokov, ked k rozhodujiicim
udalostiam doslo.

S dcinnostou od 01. 01. 1951 prestal mat zdpis vlastnickeho prdva v pozemkovej
knihe konstitutivny prdvny vyznam, ¢o znamenalo, Ze k prevodu vilastnickeho prdva mohlo
dojst a dochddzalo aj bez jeho ,prepisania“ v pozemkovej knihe. Pozemno-knizny stav
vlastnictva nehnutelnosti sa od tej doby zacal rozchddzaf so skutocnym stavom vlastnickeho

.....

orgadnov Stdtnej spravy), o ktoré sa opierali prdavne vztahy k nehnutelnostiam. ».

5. Okrem toho staZovatelka povaZuje za arbitrdrne aj zdvery krajského sudu, Ze
vlastnicke prdvo k spornym nehnutelnostiam nemohla nadobudnif ani ich spracovanim
e 1YM, Ze sporny pozemok som v dobrej viere spracovala postavenim stavby na riom,
¢o tak isto viedlo podla vtedy platného prdva k nadobudnutiu vilastnickeho prdva k spornym

pozemkom. Ani tiito moju argumentdciu vSeobecné sidy neakceptovali, a to v podstate



z rovnakého dovodu, teda preto, Ze podla ich ndzoru som pri stavbe domu nemohla byt

dobromyselnd v tom, Ze vlastnicke pravo k sporym pozemkom mi patri. “.

6. Vzhladom na uvedené staZovatelka Ziada, aby dstavny sud po prijati jej staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 289/2013
rozsudkom ¢. k. 11 Co 289/2013-516 z 29. 10. 2014 porusil ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského siudu v KosSiciach ¢. k. 11 Co 289/2013-516 7 29. 10. 2014 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sid v KoSiciach je povinny nahradit staZovatelke trovy jej prdvneho

zastupenia na ucet jej advokdta do 30 dni od prdavoplatnosti. “

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nadrodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndavrhu ustavny sud skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o tstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd dstavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji
zékonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom

4



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V suvislosti so staZzovatelkou napadanym rozsudkom krajského sidu dstavny sid
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomentt,
Ze nie je zdsadne oprdavneny preskimavat a posudzovaf pradvne nizory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sdid vyvodil. Uloha dstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany dstavného sudu iba vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zirovenn by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

10. Krajsky sud svoj rozsudok oddvodnil takto:

«V preskiimavanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi
a pravnymi zdavermi sudu prvého stupiia, na sprdavnost ktorych poukazuje, ako
aj s odovodnenim napadnutého rozsudku. Iba na doplnenie sprdvnosti rozhodnutia
reagujiic na odvolacie ndmietky Zalovanej ho dopliia o dalsie dovody...

Zalovand v odvolani v rdmci uplatneného odvolacieho dévodu nesprdvneho
prdavneho posidenia veci podanou argumentdciou namieta sprdvnost prdavnych zdverov
sudu prvého stupna, Ze nenadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam ani vydrZanim a ani
spracovanim...

Jednym zo zdkonnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prdva vydrianim je

oprdvnend drZba. Prdvnou tedriou a aj sudno-aplikacnou praxou je ustdlené,



Ze oprdvnenym je drZitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom,
Zemu vec alebo prdvo patri. Rozlisujucim znakom medzi dribou oprdvnenou
a neoprdvnenou je teda dobromyselnost, resp. nedobromyselnost drZitela, pricom otdzku
dobromyselnosti je potrebné posudzovat ,,so zretelom na vsetky okolnosti daného pripadu“.
Posiidenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemoZe vychddzaf len z posidenia subjektivnych predstdv drZitela. Dobromyselnost,
ako vniitorny psychicky stav je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vsetky okolnosti,
za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou. Z tychto okolnosti potom moZno usudit,
¢i drzitel mohol alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo prdvo skutocne patri.
Okolnostami, ktoré moZu svedcCif pre zdver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajiice
sa prdavneho dovodu nadobudnutia prdva (prdavneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drZby.
Subjektivny pocit drZitela nemdze byt sam o sebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento
pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujiicimi oprdvnenosti drZby prdva. V dobrej
viere je teda drZitel, ktory sa domnieva, Ze mu drZand vec patri, aj ked v skutocnosti tomu
tak nie je. DrZitel je teda ohladom existencie svojho prdva v omyle, ktory sa moZe vztahovat
k pravnym skutocnostiam, k osobdm alebo k prdvnej viprave. Zdkladom oprdvnenej drZby
je ospravedlnitelny omyl. O takyto omyl ide vtedy, ak k nemu doslo napriek tomu, Ze myliaci
postupoval s obvyklou opatrnostou, ktorti moZno so zretelom k okolnostiam konkrétneho
pripadu poZadovat. O ospravedlnitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba
z nedbanlivosti nevyuZila moZnost overit si rozhodujiice skutocnosti. DrZitel, ktory drZi vec
na zdklade takého (neospravedlinitelného) omylu mozZe byt sice v dobrej viere, avsak nie
.80 zretelom ku vsetkym okolnostiam* a preto nemdZe byt dritelom oprdvnenym.
O dobromyselnii dribu nemoZe ist, ked drZitel veci od pociatku vedel o skutocnostiach
sposobilych objektivne (u kaZdého iného nachddzajiiceho sa v obdobnej situdcii) vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

Sud prvého stupria pri posudzovani dobrej viery prdvnej predchodkyne Zalovanej
privstupe do drzby pozemku vychddzal z vyssie uvedenych zdsad a dospel k sprdavnemu
prdvnemu ndzoru, Ze tento zdkonny predpoklad nie je naplneny. Odvolact sud sa stotoZriuje
s ndzorom sudu prvého stupria, Ze jednoznacne a zrozumitelne formulovany obsah

,Ozndmenia“ z 3. 4. 1954 v zneni: ,prislusné opatrenia ako vyvlastnenie a prepis



v pozemkovej knihe sa prevedie dodatocne®, svedcCi o tom, Ze prdvna predchodkyria
Zalovanej nemohla byt dobromyselnd, Ze pozemok prideleny na stavbu domu jej viastnicky
patri. Skutocnost vyplyvajiica z ,,Ozndmenia“, Ze v case pridelenia pozemok nebol
vyvlastneny, nemohla viest pravau predchodkyriu Zalovanej k presvedceniu, Ze nadobiida
vlastnictvo k nemu. So zretelom na ,,tieto okolnosti“ moZno usudit, Ze pravna predchodkyria
Zalovanej nemohla byt dobromyselnd, kedZe pri beznej opatrnosti 7 vyssie uvedeného textu
, Ozndmenia“ mohla rozpoznat, ¢i jej vlastnicke prdvo skutocne patri. Vzhladom
na faktické odovzdanie pozemku pre stanoveny iucel, mohla mat sice subjektivny pocit
oprdvneného drZitela, tento vSak nemoze byt sam o sebe podkladom pre vydrZanie, kedZe
nebol podloZeny takymi okolnostami, ktoré objektivne zakladali oprdvnenost driby.
Nesplnenim tejto podmienky, nemohlo dojst prdavnou predchodkyriou Zalovanej
k nadobudnutiu spornych nehnutelnosti vydrzanim, na zdklade ¢oho ani Zalovand nemohla
titulom vydrZania stat sa ich oprdavnenym drZitelom a nesplnila ani zdkonné podmienky, aby
na zdklade notdrskeho osvedcenia N 158/97, Nz 206/97 zo 6. 8. 1997 vydaného podla zdk.
¢. 293/1992 Zb. bola zapisand ako vyluc¢nd viastnicka predmetnych nehnutelnosti.

Odvolacie ndmietky Zalovanej smerujiice proti pravnemu posiideniu otdzky vydrZania
nehnutelnosti nie su sposobilé spochybnif vecnii sprdvnost rozsudku v napadnutych
vyrokoch.

V rdamci uplatneného odvolacieho dovodu nesprdvneho prdvneho posidenia veci
Zalovand vytykala siudu prvého stupria aj nesprdvnost jeho zdveru, Ze nenadobudla
vlastnictvo k nehnutelnostiam ani spracovanim podla § 125 a nasl. stredného OZ
per analogiam. Pokial ide o dovody uvedené Zalovanou v tejto casti odvolania, odvolaci suid
ich akceptuje do tej miery, Ze judikatiira stidov k ust. 125 a nasl. stredného OZ nasvedcuje,
Ze tieto ustanovenia sa vztahovali nielen na tzv. socialistické prdvnické organizdcie,
ale aj na fyzické osoby (obcanov). Ostatné dovody ¢i ndmietky v odvolani k tejto otdzke vsak
odvolaci sud nepovaZuje za ndleZité opierajiic sa pritom o nasledovné: Problematikou
neoprdvnenej stavby, to znamend stavby na cudzom pozemku bez zriadenia prdva stavby
(Co je podla Zalovanej aj jej pripad) v dobe platnosti zdk. ¢. 141/1950 Zb. (tzv. stredny OZ)
sa podrobne zaoberd rozhodnutie NS CR publikované pod ¢ 26, roénik 2001 Sbirky

soudnich rozhodnuti a stanovisk. V tomto rozhodnuti sa (opakovane) uvddza, Ze vztah medzi



stavebnikom a vlastnikom pozemku je potrebné posudit podla § 125 a nasl. OZ z r. 1950.
Je teda potrebné vychddzat nielen zo samotného ust. § 125, ale 7 nasledujiicich ustanovent
tohto zdkona, pretoZe tiprava dosledkov spracovania cudzej veci v OZ tvori uceleny systém
noriem, 7 ktorého nemoZno vyrat jednotlivé ustanovenia. Zdoraziiuje sa v riom, Ze zdkon
kladie doraz na dobri vieru spracovatela. Vychddzajiic z tejto komplexnej tipravy
a zdkonnej podmienky dobrej viery spracovatela, preto nemozZno vychddzaf z toho,
Ze stavebnik sa stdva vo vsetkych pripadoch vlastnikom zastavaného pozemku. Takyto
pristup by totiZ mimo iného zvyhodnil neoprdvneného stavebnika proti stavebnikovi
opravnenému; zatial ¢o neoprdvneny stavebnik (akym by mala byt aj pravna predchodkyria
Zalovanej - pozn. odvolacieho siidu) by sa stal vlastnikom pozemku i stavby na nej zriadené
- ako to uvddza vo svojom odvolani Zalovand - ten, komu by svedcilo prdvo stavby, by
nadobiidal iba vlastnictvo ku stavbe. V tejto suvislosti v citovanom rozhodnuti sa dalej
uvddza, Ze v pripade nedostatku prdva stavby by ten, kto staval v dobrej viere mal rovnaké
postavenie ako ten, kto vedome porusoval prdvo vlastnika pozemku. Takéto dosledky by boli
neprijatelné. KedZe podmienka dobromyselnosti spracovania (vo vztahu k pozemku,
na ktorom bola zriadend stavba) ako zdkladnd podmienka nadobudnutia vlastnictva
spracovanim podla § 125 a nasl. stredného OZ u prdvnej predchodkyni Zalovanej nebola
naplnend, tak ako to sprdvne vyhodnotil a odovodnil sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti, nemohla nadobudniif vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam ani spracovanim.

Aj tento prdvny zdver studu prvého stupiia je vecne sprdvny.»

11. Citované rozhodnutie krajského sudu pri posudeni otdzky vydrzania na strane
stazovatelky a jej pravnej predchodkyne je zalozené na zisteni o absencii jedného
z jeho principidlnych zdkonnych predpokladov, ktorym je dobromyselnost. Krajsky sud tak,
ako pred nim aj okresny sud, zaloZzil svoj zaver o deficite dobromyselnosti u stazovatelky a
jej pravnej predchodkyne na zisteni o ich preukédzatelnej vedomosti, Ze k prevodu
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam sa po ich faktickom prideleni im do
uZzivania vyZadovalo eSte rozhodnutie o ich vyvlastneni a nasledny zépis o de iure zmene
vlastnika do pozemkovej knihy. O tejto skuto¢nosti bola pravna predchodkyna sfazovatelky

preukdzatelne informovand v ,,ozndmeni* z 3. aprila 1954 o prideleni jej tychto spornych



nehnutelnosti do uZivania, nie vSak do vlastnictva. V preskimavanom konani vSak
stazovatelka nepreukdzala a ani vykonanym dokazovanim nebolo zistené, zeby k vydaniu
vyvlastiiovacieho rozhodnutia a k zdpisu o zmene vlastnickeho priava k spornym

nehnutelnostiam v skutocnosti aj doslo.

12. 'V uvedenych suvislostiach tustavny sid podotyka, Ze zdver o absencii
dobromyselnosti ako elementdrneho predpokladu vydrzania vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam je posilneny nielen uvedenou skutocnosfou o nespochybnitelnom zneni
,ozndmenia“ z 3. aprila 1954, ale, ako to z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, aj dokazovanim zistenou skutocnosfou, s ktorou staZzovatelka nerozporuje,
atozeuz pravna predchodkyna sfazovatelky, sic si zrejme vedomd, Ze sporné
nehnutelnosti, na ktorych postavila dom, nie sd v jej vlastnictve, vyvijala preukizatelné
aktivity smerom k prdvnym predchodcom Zalobcov, vo vlastnictve ktorych tieto sporné
nehnutelnosti boli pred ich pridelenim mestskym ndrodnym vyborom privnej predchodkyni
stazovatelky, aby sa s nimi dohodla na vyporiadani vlastnickych vztahov k tymto spornym

nehnutelnostiam ich odkipenim, k comu vSak kvoli nezhode o ich cene napokon nedoslo.

13. Vzhladom na uvedené zistenia, ako aj vzhladom na znenie § 112 zakona
¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik (tzv. stredny Obciansky zdkonnik) ucinného
v rozhodnom case (t. j. k 3. aprilu 1954, kedy bolo vydané , ozndmenie”“ o prideleni
spornych nehnutelnosti prdvnej predchodkyni, pozn.), podla ktorého ,, Prevod vlastnictva
k nehnutelnym veciam, zapisanym v pozemkovej alebo Zeleznicnej knihe, zapise sa do tychto
knih“, nie je podla ustavného siudu mozné pripisaf Ziadnu relevanciu ani obrannej
argumentécii sfazovatelky, podla ktorej mala v rozhodnej dobe pridelenia jej spornych
nehnutelnosti prioritu uplatiiovana obycaj pri prevode vlastnictva k nehnutelnosti zaloZzena
na predpoklade vlastnictva faktického uZivatela pozemku pred de iure zdpisom vlastnictva
v pozemkove] knihe, ktory (zdpis) nemal maf podla staZzovatelky v tomto rozhodnom
obdobi ,,... konstitutivny prdvny vyznam...“, takZze podla nej mohlo dojst k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, «... aj bez jeho , prepisania“ v pozemkovej knihe...».

Uvedend argumenticia sfaZzovatelky je vSak vzhladom na uvedené zistenia a znenie



stredného Obcianskeho zdkonnika dc¢inného v rozhodnom case zjavne bezpredmetna
v moznosti ovplyvnif zaver krajského sudu o tom, Ze sfaZzovatelka a jej pravna
predchodkyna nemohli byf vzhladom na vSetky objektivne okolnosti pri vynaloZeni

primeranej obozretnosti dobromyselne presvedcené, Ze im sporné nehnutelnosti patria.

14. Pokial ide o oddvodnenie rozsudku krajského sidu k otdzke nadobudnutia
vlastnickeho prdva k nehnutel'nosti jej spracovanim, staZzovatelka namieta, Ze krajsky suid sa
nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ,,... mohla
nadobudniit aj spracovanim... teda tym, Ze sporny pozemok som v dobrej viere spracovala
postavenim stavby na riom...“, ¢o malo viest podla stazovatelky ,,... podla vtedy platného
prava k nadobudnutiu vlastnickeho prdva k spornym pozemkom.“ (stazovatelka

nekonkretizovala, na zdklade akych pravnych noriem k takymto zaverom dospela, pozn.).

15. V uvedenej suvislosti dstavny sid podotyka, Ze v rozpore s uvedenym tvrdenim
stazovatelky sa krajsky sud s otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
jej spracovanim v rozhodnom case riadne vysporiadal, pricom poukdzal na skutoCnost, Ze
v zmysle U¢innej pravnej Upravy zriadenie prdva stavby na cudzom pozemku eSte nemalo
bez dalSieho automaticky za nésledok aj prevod vlastnickeho prava k tomuto pozemku
na vlastnika stavby. Krajsky sud v tejto spojitosti tieZ poukdzal na to, Ze v pripade iného
vykladu by to malo za néasledok pozitivnu diskriminaciu vlastnika stavby, ktory by vedome
(nedobromyselne) staval na cudzom pozemku s cielom nadobudnif tak aj vlastnictvo tohto
cudzieho pozemku, oproti dobromysel'nému vlastnikovi stavby, ktory by staval na cudzom
pozemku v dobrej viere, Zze pozemok je jeho (inymi slovami, ktory by nestaval na cudzom

pozemku z vypocitavosti ziskat tak vlastnictvo aj k pozemku).

16. Podla ustavného sudu z uvedenych zdverov vyplyva zdver, Ze aj v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti jej spracovanim formou zriadenia stavby
bola nevyhnutnou podmienkou dobromyselnost vlastnika stavby o vlastnictve pozemku,
na ktorom staval, tak ako to uzavrel aj krajsky sid. Napokon aj samotnd sfaZovatelka

uviedla, Ze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam mohla nadobudnif tak, Ze ich ,,v dobrej
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viere spracovala“, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, tak ako uz bolo uvedené,
Ze na strane staZovatelky a jej pravnej predchodkyne nebola ,,dobrd viera® v tomto smere

dana.

17. O nutnosti skumania podmienky dobromyselnosti aj pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti jej spracovanim svedci aj § 125 stredného Obcianskeho
zékonnika u¢inného v rozhodnom case (t. j. k 13. februdru 1956, kedy bolo pre pravnu
predchodkynu sfazovatelky zriadené pravo stavby, pozn.), podla znenia adekvétnej Casti
ktorého ,,Ak cudziu vec dobromyselne spracuje...”, pricom sticasne podla § 155 v tom istom
case ucinného stredného Obcianskeho zdkonnika ,,Vlastnikom stavby moze byf osoba
rozdielna od vlastnika pozemku“ , podla jeho § 159 ,,... moZno na cudzom pozemku zriadit
trvald stavbu len na zdklade prdva stavby*, pricom podla § 160 ,Pravo zriadif si trvald
stavbu na cudzom pozemku (priavo stavby) vznikd zo zdkona alebo tiradnym vyrokom alebo
smluvou* a podla § 165 ,,Pravo stavby sa zapiSe v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe,

a to aj vtedy, ak je pravo stavby zriadené priamo zdkonom alebo tradnym vyrokom.*.

18. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze =zavery krajského sudu
v napddanom rozsudku sp. zn. 11 Co 289/2013 z 29. oktébra 2014 su ustavne udrZatelné
a podla dstavného sudu im nemozno vycitat rozporuplnost, svojvolnost a neodéovodnenost,
ktoré by mali za nasledok arbitrarnost tohto rozsudku krajského sidu, preto dstavny sud
staznost sfazovatelky uz po jej predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenud
odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
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povazovat taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
pojej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

20. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania su viazané
na vyslovenie porusSenia prava alebo slobody stazovatelky (Cl. 127 ods. 2 prv4 veta tstavy),

ustavny sud o tychto narokoch stazovatelky uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. septembra 2015
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