SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 5/08-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatel'a JUDr. E. D., B., a N., spol. st. 0., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav, ato podla ¢l. 26 aél. 55 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd stanoviskom €. 23/34-2007 zo 14. februara 2007 Rady pre vysielanie a retransmisiu

a Narodnou radou Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost’ stazovatelov JUDr. E. D. aspolocnosti N., spol. sr. o.,, B.

odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
7. decembra 2007 dorucend staznost’ stazovatela JUDr. E. D., B., aN., spol. st. 0. B.
(dalej len ,,stazovatelia®), vo veci porusenia ich zadkladnych prav, a to podla ¢l. 26 a ¢l. 55
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava podla &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) stanoviskom Rady pre
vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) a Narodnou radou Slovenskej republiky, ktori

za porusitel’a ich zdkladnych prav upravenych v €l. 26 a ¢€l. 55 ods. 2 ustavy, ako aj prava



upraven¢ho v ¢l. 14 dohovoru oznacili Radu, ktora sa mala dopustit’ poruSenia nimi
oznacenych prav stanoviskom ¢. 23/34-2007 zo 14. februara 2007 doru¢enym stazovatel'om
19. februara 2007. Tymto stanoviskom Rada vybavila ich staznost’ z 3. janudra 2007
a stazovatel'om nim oznamila, ze ich staZnost’ je podla § 14a ods. 10 zékona ¢. 3 308/2000
Z. z. ovysielani aretransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach

(d’alej len ,,zdkon €. 308/2000 Z. z.*) neopodstatnena.

Staznost’ sa tykala predmetu cinnosti spoloc¢nosti N., spol.. r. o. (dalej len
»stazovatel’ka™), ktord ma v predmete Cinnosti zapisané multiregiondlne televizne
vysielanie prostrednictvom satelitu, nakladanie s vysledkami tvorivej ¢innosti so suhlasom

autora.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

«Nasa televizia dostala licenciu dna 15. 06. 2004 a zacala vysielat' dina 21. 03. 2005.
Nasa televizia podpisala zmluvu okrem inych prevadzkovatelov retransmisie aj s UPC. Dna
30. 10. 2006. Na zaklade § 17/ zakona o vysielani a retransmisii ¢. 308/2000 Z. z sme sa
domahali zaradenia nasho vysielania do zdakladného suboru. Odpovedou zo strany U. bola
vypoved’ zmluvy. Proti tomuto sme sa obratili na Radu pre vysielanie a retransmisiu listom
zo dna 05. 12. 2006 a doplnenim podania listom zo dna 08. 01. 2007. Rada pre vysielanie a
retransmisiu odpovedala dna 14. 02. 2007. Toto rozhodnutie Rady povazujem za
protiustavné ako aj diskriminacné, kedZe jednoznacne diskriminuje vysielatelov, ktori
nevysielaju terestrialne. Netreba pripominat, Ze kazdy vysielatel by rad vysielal
terestrialne, bohuzial z technickych pricin to nieje mozné, kedZe vsetky frekvencie su
obsadené. Uz tu prichadza k znevyhodnovaniu vysielatelov inych ako terestrialnych. Preto
dalSie znevyhodnovanie (diskrimindcia) nad ramec nevyhnutnosti povazujeme za
nepripustné a navySe neexistuju v sucasnej dobe technické obmedzenia, ktoré by
neumoznovali do retransmisii zaradovat vysielatelov do svojej ponuky (dokaz rozne
ponuky). Dalej poukazujeme na znenie: § 17 ods. 1. znenie: posledna veta ,, Prevadzkovatel’
retransmisie je povinny zabezpecit pri obsadzovani kanadlov v telekomunikacnej sieti alebo
na telekomunikacnom zariadeni, aby v zdkladnej programovej ponuke boli umiestnené

programové sluzby vysielatelov na zdklade zakona a vysielatelov, s licenciou, ktoré mozno



prijimat’ beznym prijimacim zariadenim v mieste prijmu v mieste prijmu telekomunikacné
zariadenie 4), a to obojstranne bezplatne; za taky prijem sa nepovazuje prijem kodovanych
programovych sluzieb, na ktorych prijem je potrebny osobitny prijimac okrem bezného
rozhlasového prijimaca alebo bezného televizneho prijimaca“, s odkazom na § 3 zdkona o
elektronickych komunikaciach znenie: Telekomunikacné zariadenie je technické zariadenie
na vysielanie, prenos, smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie signdalov a
informdcii vo forme obrazu, zvuku alebo dat (dalej len ,,signdl“) prostrednictvom vedeni,
radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami, ako aj pridruzené
prostriedky * z tohto znenia zakona je zrejmé, zZe nasa televizia ma pravo byt zaradena do
zdkladného suboru. Tvrdenie rady, Ze televizory, ktoré maju zabudované tunery su prilis
drahé a nemozno ich povazovat' za bezné, povazujeme za reziduum z cias socializmu, kedy
sa farebny televizor povazoval za luxus. Len na ilustraciu za tych par mesiacov od
stanoviska Rady, televizory na ktoré sa Rada odvolava , cenovo klesli o 50 %. Tiez
povazujem ustanovenie, ktoré sa podarilo Rade ,,prepasovat’™ do novely § 17 ods. 1. pism.
a) poslednd veta ,,ani prijem digitdalneho vysielania inej programovej sluzby ako vysielatela
na zadklade zdkona, ktora zdroven nieje monotypovou programovou sluzbou" za
diskriminacné, poskodzujuce hospodarsku sutaz a obmedzujuce pravo na Sirenie a
prijimanie informdcii. Najmd v suvislosti ked’ podla uznesenia Rady Eurépskej Unie sa
zavdzuju ,vietky clenské staty do roku 2012 zaviest digitdlne vysielania a ukoncit’ analogoveé
vysielanie. Dalej chceme uviest, Ze tento protisutazny a diskriminacny postup Rady ndm
sposobuje stratu na priamych prijmoch cca 100 000 Sk (dokaz vytah z uctovnictva) a
moznych prijmoch z reklamy cca 500 000 Sk denne. Tento protiustavny stav stdle trvda a
stava sa nam, Ze aj niektoré firmy, ktoré prevadzkuju retransmisie nds do svojej skladby
nezaradia alebo vypovedaju zmluvu bez udania dévodu alebo preto, Ze maju vyhrady voci
nasej programovej skladbe. Takymto sposobom de facto sa snazia ovplyviiovat skladbu
programu, hoci ich na hlavnou nadpliou je signal distribuovat’ uzZivatelovi. Na zaver
podotykame, Ze Rada svojim postupom, ked’Ze nase podanie rieSila ako staznost a nie podla
spravneho poriadku, nam znemoznila podat’ odvolanie na Najvyssi sud a jedinou insStanciou
Jje uistavny sud SR, ¢im Rada porusila ¢/46 Ustavy SR. Na zdklade uvedenych a dokdzanych
skutocnosti prislo zo strany Rady k poruseniu prav podla ¢ 26 Ustavy a ¢l 55 ods. 2,
ustavy SR a tiez ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ludskych pravach. Zakaz diskrimindcie. De



facto nds Slovenska republika tresta za to, Ze nam nemozZe zabezpelit terestridlnu
frekvenciu. Sami vidite absurdnost stanoviska Rady ako aj novely § 17 ods. 1. pism. a)
posledna veta. Zaroven Ziadame primerané zadostucinenie 600 000 Sk za kazdy den od 08.
11. 2006 Tuto skodu dokladujeme zniZeniu trzieb odo dna, kedy ndm bolo znemoznené sa
zucastnovat na hospodarskej sutazi. Zaroven podotykame, Ze za moznosti riadnej ucasti na
hospodarskej sutazi je predpoklad pri sledovanosti od 1,2% do 2,4% - to znamenda
zabezpecenia predaja reklamy cca 500 000 Sk denne (vid' TA3).»

Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud takto rozhodol:

«Ustavny sud konstatuje, e Rada svojim stanoviskom zo dita 14. 02. 2007porusila
vistavu ¢l.. 26 Ustavy SR &/55 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach. Ustavny sud prizndva primerané zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 600 000
Sk denne od 08. 11. 2006 do rozhodnutia Ustavného sudu. Zarovern Ustavny sud konStatuje
Zzev § 17 ods. 1 pismena a) posledna veta ,,ani prijem digitalneho signalu inej programovej
sluzby ako vysielatela na zdklade zdakona, ktory nieje monotypovou programovou sluzbou".
Jje v rozpore s ¢lankom 26 US SR ¢l. 55 ods. 2 US SR a ¢lankom 14 Eurdpskeho dohovoru o
ludskych pravach.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude .

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 50/04, IV. US 16/04,
1. US 1/05, 11. US 20/05).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o uplatneni alebo inom zasahu dozvediet.

Stazovatelia povazujii za poruSenie nimi oznacenych zdkladnych prav stanovisko

Rady zo 14. februara 2007 tvrdiac, Ze nejde o rozhodnutie vydané v spravnom konani a Ze



z tohto dovodu im bolo znemoZnené podat’ odvolanie NajvySSiemu stdu Slovenskej

republiky a jedinou inStituciou, kde sa m6zu dovolat’ ochrany, je Gstavny sud.

Vychadzajic zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu posudil ustavny sud
staznost’ stazovatelov a dospel k zaveru, Ze stazovatelia mali moznost obratit’ sa na
vSeobecny sud v ramci spravneho stdnictva, ato konania o ochranu pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy (§ 250v Obcianskeho stidneho poriadku). Stazovatelia
sami posudili postup (stanovisko) Rady ako nezdkonny. Rada ma podla § 4 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. postavenie orgdnu Statnej spravy s celoStatnou posobnost'ou; na konanie
podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa vztahuje zdkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (s vynimkou § 49, § 53, § 54, § 56, § 68-su

to v zasade ustanovenia tykajlice sa odvolacieho konania).

Stazovatelia vo svojej staznosti nepreukazali, ze sa takejto ochrany domahali,
obmedzili sa iba na konStatovanie, ze sa jej nemohli dovolat. Tato skuto¢nost’ zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti pre nepripustnost’ (nedostatok pravomoci).

Okrem toho sa st'azovatelia so svojou staznostou obratili na ustavny std po uplynuti
zédkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty, pretoZze k poruSeniu ich zakladnych prav malo

dojst’ stanoviskom Rady zo 14. februara 2007.

Bolo uz bez pravneho vyznamu vyzyvat staZovatelov na doplnenie naleZitosti
staznosti ustanovenych v § 20 av § 50 zakona o Ustavnom sude vratane predlozenia
splnomocnenia na zastupovanie v konani pred tstavny sidom advokitom. Rovnako bolo
bez pravneho vyznamu osobitne posudit’ namietané poruSenie ¢l. 55 ods. 2 ustavy, ktory
neobsahuje upravy ziadneho zo zakladnych T'udskych prav a slobod, a preto je staznost

v tejto Casti aj zjavne neopodstatnena.

Co sa tyka Narodnej rady Slovenskej republiky, s vynimkou nesthlasu
s uskuto€nenou novelizaciou zdkona €. 308/2003 Z. z. Ziadne d’alSie skutocnosti tykajice sa

namietania poruSenia oznacenych prav stazovatelia neuviedli, a preto aj tuto Cast’ st'aznosti



ustavny sud odmietol. Dévodom na odmietnutie bola zjavna neopodstatnenost’ pri stiCasne;j

absencii zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vychadzajtc z tychto skuto¢nosti ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008



