SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 129/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky SENAJ s.r.o., Pod Sibefiou horou 3379/37,
Bardejov, zastupené¢ho JUDr. Janom Kizivatom, advokitom, Sama Chalupku 6912/16C,
Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/22/2023
z 10. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. oktobra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) oznacenym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie st'azovatel’ky odmietnuté. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 3C/54/2018-419
zo 16. augusta 2021 rozhodol, Ze Zalovana staZzovatel’ka je povinnd uzatvorit’ so Zalobcami do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku kiipnu zmluvu, ktorej textové znenie bolo obsiahnuté vo vyroku.

2.1. V dovodoch rozsudku uviedol, ze v predoSlom konani sa rozsudkom ¢. k. 3C/54/2018-276
z 28. januara 2020 rozhodlo, Ze odstipenie od budiicej kiipnej zmluvy (uzavretej 11. aprila 2017)
nebolo platné, a tiez to, Ze zmluva o uzavreti budicej zmluvy je platna a pre obe strany tejto zmluvy
zéviazna. RieSenie tychto otdzok bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej
aj ,,odvolaci sud®) ¢. k. 18Co/21/2020-355 z 23. marca 2021. Nasledne v suvislosti s rozhodnutim
odvolacieho stdu [ktorym zruSil (IV.) zamietavy vyrok sudu prvej inStancie a v rozsahu zrusenia
vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie] bolo potrebné rozhodnut’ sidom prvej inStancie
aj o povinnosti zalovanej stazovatelky uzatvorit' so Zalobcami v lehote 3 dni od pravoplatnosti



rozsudku kupnu zmluvu, ktorej znenie bolo predmetom Zzaloby anasledne bola upresnend
v priebehu konania. Predmetom navrhovanej kupnej zmluvy boli nehnutelnosti (byt, nebytovy
priestor) evidované pre k. . || G

2.2. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolaciecho sidu sa v novom konani zameral
na preskumanie textu navrhovanej kupnej zmluvy, ato tak, Ci tento text, pokial ide o podstatné
nalezitosti kupnej zmluvy (dohoda o predmete a cene kupo-predaja), koresponduje s dojednanim
sporovych strdn o podstatnych nalezitostiach aj v medzi nimi platne uzavretej zmluve o buduicej
kapnej zmluve. Pritom zohl'adnil, Zze Zalobcovia preukazali splatenie poslednej (tretej) splatky
vsume 8 170 eur z dohodnutej kupnej ceny (112 500 eur) jej zlozenim do notarskej uschovy
19. februara 2020 v prospech stazovatel’ky. Podotkol, Ze zlozenim finan¢nych prostriedkov na ucel
splatenia kupnej ceny do notarskej tischovy mozno zastavat’ nazor, ze zalobcovia tito kiipnu cenu
zaplatili s tym, ze uvedené financné prostriedky su vo financnej institiicii vedené na osobitnom
naten uCel vedenom ucte adispozicia snimi je moznd len na ucel vymedzeny v zapisnici
o notarskej uschove, splnenie povinnosti ktorej je od notara vymahateI'nym. Okrem toho zdoraznil,
ze kupna cena bola v celom rozsahu uhradend Zalovanej stazovatel’ke. V zévere konstatoval sulad
podstatnych nélezitosti kupnej zmluvy (v navrhovanom aktualizovanom textovom zneni)
s dojednaniami sporovych stran obsiahnutych v zmluve o buducej kupnej zmluve z 11. aprila 2017,
ktory vyustil do vyhovenia zaloby aj v Casti uplatneného naroku na plnenie.

3. Krajsky sud na odvolanie zalovaného rozsudkom sp. zn. 18Co/46/2021 z 24. novembra 2022
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Na najpodstatnej$i odvolaci dovod
tykajuci sa skuto€nosti, ze Zalobcovia nezaplatili kipnu cenu, a preto nesplnili zmluvné podmienky
na uzavretie kupnej zmluvy, krajsky sud (s poukazom na rekapitulaciu uhrad Zalobcami) stihlasil
so zaverom sudu prvej instancie o uhradeni kiipnej ceny, ktora bola dohodnut4 v zmluve o budicej
kipnej zmluve. Odvolaci sud taktiez podotkol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vychadza zo vsetkych prijatych zédverov prvého rozsudku sudu prvej inStancie, a tiez to,
ze preskimavany vyrok napadnut¢ho rozsudku je len ,definitivnou bodkou* k naplneniu
zmluvnych podmienok, ku ktorym strany pristupili pri podpise zmluvy o budtcej kupnej zmluve.
Odvolaci sud nevyhodnotil ani dalSiu odvolaciu ndmietku tykajicu sa uloZenia kupnej ceny
do notéarskej Uschovy ako opodstatnentl, a to z dovodu vedomosti staZzovatel’ky o zloZeni kiipnej
ceny do notarskych uschov (ako jednej z najbezpecnejSich sposobov odovzdania kupnej ceny)
v jej prospech a moznosti si finanéné prostriedky prevziat. Reagoval aj na spochybiiovanie
notarskej uschovy v notarskom urade ||l . 2 to spoukazom na odpoved
zastupujucej notarky, ktora nepotvrdila nemoznost’ vyplatenia zloZenej sumy stazovatel’ke.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) Civiln¢ho
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) apodla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. V dovolani
(okrem iného) tvrdila, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
vo vztahu k vyrieSeniu otazky, ¢i doslo k splneniu povinnosti Zalobcov na zaplatenie kipnej ceny.
Nespravnost’ videla v tom, ze konajice sidy povazovali za riadne splneny zavézok vloZenim
financnych prostriedkov (ktipnej ceny) do notéarskej uschovy, aj ked k tomu neboli splnené
podmienky. Zalobcovia tak neuhradili dohodnutt kiipnu cenu v prospech stazovatelky sposobom,
ktory stanovuje zakon alebo dohoda sporovych stran v zmluve o uzavreti budicej kapnej zmluvy
(poukédzanim na ucet stazovatel’ky), napriek tomu, ze tak urobit’ mohli. Najvyssi sud k tomu
uviedol, Ze v danom pripade stazovatel'ka spochybiiuje skutkové zistenia, ku ktorym dospeli stdy



nizSieho stupiia. Zastdva nazor, ze zistenie skutkového stavu o riadnom splneni svojho zavizku
vyplyvajici zo zmluvy je otazkou skutkovou, ktorej rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni
zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Z dévodu neopodstatnene namietanej vady zmétocnosti
rozsudku odvolacieho sidu a nenaformulovania dovolacej otazky spdsobom predpokladanym
v § 421 ods. 1 CSP dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) a f) CSP odmietol.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania stazovatel’ka podala tito Gstavnu st'aznost,
v ktorej namieta porusenie zakladného prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy acl. 6
ods. 1 dohovoru) z dévodov:

a) arbitrarnosti napadnutého uznesenia, takej interpreticie § 568 Obclianskeho zakonnika, ktora
popiera zmysel tejto pravnej normy bez toho, aby poznala dovody a pravne vahy najvyssieho sudu
smerujuce k zaveru o splneni zavdzku Zalobcov (zaplatenie sumy) voci stazovatel’ke zlozenim
finan¢nych prostriedkov do notarskej uschovy namiesto (dohodnutého) plnenia na jej tcet;

b) nespravneho vysporiadania sa s dovolanim, ak dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou polozena
otazka nebola otdzkou pravnou, ale otazkou skutkovou;

¢) posudenia dovolania najvys$§im sidom sposobom nezodpovedajicim jeho obsahu, celkovej
vnutornej skladbe ani zvolenej argumentacii vyuistujucim do neddévodného/formalistického pristupu
najvyssicho sudu;

d) nespravneho vysporiadania sa s pravnou otazkou (tak odvolacim, ako aj dovolacim sudom),
¢is ohladom na § 568 Obcianskeho zakonnika umoZiujuceho plnenie do notéarskej uschovy
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok doslo zo strany Zalobcov k riadnemu plneniu tak,
ako to vyplyvalo zo zmluvného vzt'ahu medzi zalobcami a staZzovatel’kou;

e) chybajiceho vyhodnotenia zo strany dovolacieho sudu, ¢i odvolaci sud sa pri rieSeni nastolenej
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, resp. ¢i v obdobnej veci
eSte nebola rieSend alebo ¢i je rozhodovanad rozdielne;

f) obidenia povinnosti najvyssieho stdu, ktort plni v ramci uplatneného dovolacieho dovodu
nespravneho pravneho posudenia, ktorym zaroven napliiia princip pravnej istoty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania z procesnych ddvodov,
ktorému st'azovatel'ka vytyka arbitrarnost’ a formalisticky pristup pri vysporiadani sa s nastolenou
dovolacou otazkou tykajucou sa splnenia povinnosti Zalobcov na zaplatenie kipnej ceny.

7. Z chronolégie konania pred vSeobecnymi sudmi vyplyva, ze okresny sud vyhovel v Casti
uplatneného naroku na plnenie a zaviazal Zalovaného k povinnosti uzatvorit' so Zalobcami kupnu
zmluvu, ked’ zistil zhodu navrhovaného textu kiupnej zmluvy v podstatnych nélezitostiach (vratane
splatenia dohodnutej kupnej ceny) s platne uzatvorenou zmluvou o budicej kipnej zmluve,
¢o potvrdil aj krajsky std. Stazovatel’ka sa nasledne domahala ochrany prostrednictvom dovolania
na najvys$om sude. Ustavny sud zistil, Ze podstata sporu stazovatel’ky v dovolacom konani



spocivala v otazke, ¢i vlozenim predmetu zaviazku do notarskej uschovy doslo k splneniu zavizku
zalobcu voci stazovatel'ke; kym stazovatel'ka argumentovala nedodrzanim zmluvného zavizku
zalobcov plnit’ na priamo jej Ucet a neexistenciou doévodov na strane zalobcov plnit’ zavézok
do notarskej schovy, tak zalobcovia zdoraznili, Ze dovod zaplatenia kupnej ceny do notarskej
uschovy spocival v preukazanom omeskani stazovatel’ky. Najvyssi sid sa ktomu vyjadril,
ze stazovatel’ka nespravne pravne posudenie odovodiuje spochybnenim skutkovych zisteni,
ku ktorym dospeli stidy nizsich inStancii.

8. Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyvodit, ze z celej Sirky posudzovaného sudneho konania
stazovatel’ka namieta jednak nespravne vysporiadanie sa konajucich sudov s nosnou
argumentacnou liniou stazovatel’ky o nesplneni zavédzku zalobcov im vyplyvajucim z predmetne;j
zmluvy, ak predmet svojho zavizku (kupna cena nehnutelnosti) ulozili bez dévodu do notarskej
uschovy a jednak aj nespravnost’ pravneho posudenia procesnej pripustnosti v ¢asti dovolania,
v ktorom st’azovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom.

9. Ustavny std stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho stidu vratane
jeho kompetencie ustavne konformnym sposobom vymedzit’ si pripustnost’ a spdsob rozhodovania
odovolani (I. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekrodi tstavne Standardy
(I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté zramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, ateda suladna sprdvom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

10. Ustavny sid aj v kontexte uvedenych kritérii pristapil k preskimaniu tstavnej stladnosti
procesného odmietnutia daného opravného prostriedku.

11. Ako to vyplyva z napadnutého uznesenia, najvyssi sud sa zaoberal pripustnostou dovolania
vo vztahu k otdzke riadneho splnenia zavazku (kupnej ceny) Zalobcami. Pozitivna odpoved’ sidov
nizSej inStancie na tato otazku (okrem in€ho) vyustila do vyroku rozsudku, ktorym bola
stazovatel'’ke ulozend povinnost’ uzavriet’ so Zalobcami kipnu zmluvu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze dvojprvkova Struktira pravnej normy o uloZzeni predmetu zaviazku do notarskej tischovy
zakotvenej v § 568 Obcianskeho zdkonnika pozostava z dispozicie umoziujicej splnenie zavéizku
ulozenim predmetu zavdazku do notarskej uschovy, ak je naplnena niektord z alternativne
vymedzenych hypotéz pravnej normy, ktorych spoloénym menovatelom st objektivne prekazky
na strane veritel'a, hoci vyjadrené v r6znych skutkovych podstatach.

12. V dovolani nastolené otazky, ¢i pre soluénu tschovu boli alebo neboli objektivne dané
podmienky, a teda ¢i zalobcovia nemali int moznost’ nez zlozit finan¢né prostriedky do soluc¢ne;j
uschovy alebo ¢i mohli radsej svoj zavédzok plnit’ priamo na ucet stazovatel’ky (resp. ¢i mohli radse;j
dodrzat’ svoj zmluvny zavizok), pripadne aj ¢o (ne)bolo v suvislosti s plnenim zavdzku dohodnuté
v platnej zmluve o budicej kupnej zmluve, st podla nazoru ustavného sudu skutkové otazky,
ktoré su v civilnom sporovom konani spojené s obstaranim skutkovych poznatkov sudu v procese
dokazovania. Preto ak najvyssi sud vyhodnotil dovolaciu otdzku ako otazku skutkovi, konal
v stilade s Civilnym sporovym poriadkom, ktory preskiimavaciu ¢innost’ dovolacieho stdu limituje
jeho viazanostou skutkového stavu tak, ako ho =zistil odvolaci sud podla § 442 CSP,



¢o vyjadruje skutocnost, ze skutkovy stav veci arovnako ani vysledky dokazovania sa nemozu
pred dovolacim sidom menit. Ustavny sud taktiez dodava, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
nesignalizuje formalisticky ani arbitrarny pristup najvysSieho stdu pri posudzovani pripustnosti
dovolania, ktory by bol spdsobily zasiahnut’ do prava st'azovatel’ky na sadnu ochranu.

13. Pokial’ ide o d’alSie st'aznostné tvrdenie o nespravnom vysporiadani sa s vecou v tom zmysle,
¢1 doslo zo strany Zalobcov k riadnemu plneniu, je potrebné uviest, ze vec stale ostdva dominantne
sporom o jej skutkovy zaklad. Ustavny sud méa pritom v referenénej norme obmedzeny priestor,
aby v tomto type veci vstupoval do skutkovej polemiky. Aj nad ramec vSak povazuje za vhodné
dodat,, ze zaver odvolacieho sudu v bode 30 rozsudku z 24. novembra 2022 o splneni zavézku
zalobcami ulozenim kupnej ceny do notarskej uschovy na ucely splnenia zavizku povazuje
za akceptovatelny, pretoze nie je len vSeobecnym konStatovanim, ale je zalozeny
na konkretizovanej skuto¢nosti o tom, ze stazovatelka vratila jednotlivé splatky kapnej ceny
zalobcom (por. aj bod 23 rozsudku okresného sudu zo 16. augusta 2021).

14. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nemohlo dojst’
k poruSeniu namietanych prav, a preto Ustavnll staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



