SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 184/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. M., N., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. G., N., vo veci
namietaného porusenia slobody pohybu a pobytu zarudeného v ¢&l. 23 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 7 Tos 67/2009
z 18. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost V.M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. decembra
2009 dorucena staznost’ V. M., N. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
slobody pohybu a pobytu zarudeného v ¢l. 23 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn.

7 Tos 67/2009 z 18. novembra 2009.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Okresnym sidom Nitra
(dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 15/2008 trestne stihany
pre trestny ¢in podvodu formou spolupachatel’stva v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1
k §9ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), a to na zéklade obzaloby ¢. k.
Kv 122/04-74 podanej Krajskou prokuratirou v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratira®)

okresnému sudu 5. februara 2008.

V uvedenej veci bol stazovatel’ uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Tp 153/2007

z 8. septembra 2007 vzaty do vdzby so zaciatkom jej plynutia od 7. septembra 2007.

Uznesenim vydanym 10. decembra 2008 pod sp. zn. 7 Tos 77/2008 krajsky sud
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) prepustil stazovatela z vizby na slobodu
s dohl'adom probacného a media¢ného uradnika a zaroven podla § 82 ods. 1 Trestného
poriadku staZzovatel'ovi zakéazal vycestovat’ do zahranicia, ulozil mu povinnost’ prihlasovat’
sa medianému a proba¢nému Uradnikovi v nim ur€enych lehotdch a povinnost’ hlésit

media¢nému a proba¢nému uradnikovi kazda zmenu jeho pobytu alebo zamestnania.

Stazovatel sa neskér navrhom podanym okresnému sidu domdhal zruSenia
obmedzeni ulozenych mu rozhodnutim krajského sudu, ktorému vSak okresny sud
uznesenim sp. zn. 21 T 15/2008 z 28. septembra 2009 nevyhovel a uloZzené obmedzenia
nezru$il ani nezmenil. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ staznost,
o ktorej krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tos 67/2009 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodna zamietol.

Podla nazoru stazovatel'a krajsky sud tymto uznesenim porusil jeho slobodu pohybu
a pobytu, ktort mu zarucuje tstava v ¢l. 23 ods. 1 a 2, ¢o oddvodnil takto:

«- do vdzby som bol vzaty diia 07. 09. 2007,

- okresny prokurator podal a moju osobu obzZalobu dna 05. 02. 2008, ...



- na ucely aplikacie § 76 TP je v mojom pripade rozhodujuce, Ze v tomto trestnom
konani som stihany a obzalovany za trestny cin, ktory s prihliadnutim na zdkonnu sadzbu
pripustného trestu ma povahu zlocinu. ...

Z vdzby som bol sice prepusteny na zaklade rozhodnutia nadriadeného sudu v ramci
rozhodovania o mojej staznosti, avsak na zaklade tohto rozhodnutia som bol z vdzby
prepusteny len v ramci nahradenia vdzby podla § 80 ods. 1 pism. c¢) TP. Na tomto zdklade
mi boli pri uplatneni § 82 ods. 1 TP uloZené aj predmetné povinnosti, ktoré mi sud nezrusil.
Vychadzajuc zo znenia § 82 ods. 1 TP, primerané obmedzenia a povinnosti je mozné ulozit
len v pripade, ak sa obvineny, resp. obZalovany prepusta z vizby na slobodu podla § 80
alebo § 81 TP, teda len v ramci nahradenia vizby. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze tento
trestno-procesny institut upraveny v § 82 ods. 1 TP sa akcesoricky viaze na nahradenie
vdzby (zdkon vyslovene uvddza. ,,ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podla
§ 80 alebo § 81..." a taktiez v neposlednom rade je v tejto suvislosti relevantny aj déovod
ukladania primeranych obmedzeni a povinnosti, ktory je obsiahnuty priamo v texte
predmetného zakonného ustanovenia, pricom sa jednd o dosiahnutie ucelu, ktory by sa inak
dosiahol vizbou) a teda pre zdkonny predpoklad trvania takychto sudom ulozenych
povinnosti musia byt naplnené aj zdakonné podmienky dovodnosti samotnej vizby (ktora
bola nahradend a v ramci ktorého nahradenia boli predmetné povinnosti uloZené).
S poukazom na znenie § 76 ods. 5 a 7 TP s ohladom na skutocnost, Ze obzZaloba bola
podana dna 05. 02. 2008, mne vsak zdakonna lehota vizby uplynula dna 05. 08. 2009. To
znamena, Ze tymto dinom zanikli aj zakonné podmienky pre trvanie povinnosti ulozenych mi
podla § 82 ods. 1 TP v ramci nahradenia vizby, nakolko uz vizba u mna nemoze byt
nahradzand, kedZe ju zdkon nepripusta. V case rozhodovania sudu o mojom ndavrhu (dna
28. 09. 2009) uz takyto stav trval a sud si to pri svojom rozhodovani podla vsetkého
neuvedomil.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je nedovodné konstatovanie sudu, Ze u mna su
nadalej splnené zakonné podmienky vdzby. Zakonné podmienky vdzby a teda aj zdkonné
podmienky trvania ulozemych povinnosti na zaklade § 82 ods. 1 TP su zakladnym
a najpodstatnejsim faktom, ktory bolo nutné preverit' pri rozhodovani o mojom navrhu.
KedZe tieto podmienky v sucasnosti a takisto uz aj v case rozhodovania sudu splnené

neboli, akékolvek dalsie argumenty v odévodneni napadaného uznesenia poukazujuce



podla ndazoru sudu na existenciu dovodov utekovej vizby v pripade mojej osoby, su bez
akejkolvek zakonnej relevancie.

... je mozné konstatovat, Ze uznesenie sudu o nevyhoveni mojmu navrhu a nezruseni
povinnosti, ktoré mi boli v case z pred dna 05. 08. 2009 na zdklade § 82 ods. 1 TP legitimne
ulozené, je nezakonné a je nutné ho zrusit a rozhodnut’ o zruseni predmetnych povinnosti.
Dovolim si tvrdit, Ze pravny stav vychddzajuci z napadaného uznesenia sudu, kedZe je
v rozpore so zdkonom, porusuje moje Ustavou SR mi zarucené pravo na slobodu pohybu
a pobytu (¢l. 23 ustavy), ktoré moze byt obmedzené jedine zakonom z urcitych dévodov.
KedZe rozhodnutie sudu je v rozpore so zdakonom, ide tu o zrejmé porusSenie mojho
ustavného prava. ...

Krajsky sud v Nitre rozhodujiic o mojej staznosti proti vyssie uvedenému uzneseniu
Okresného sudu v Nitre sp. zn.: 21 T 15/2008, vydal dna 18. 11. 2009 Uznesenie sp. zn.:
7 Tos/67/2009..., ktorym moju staznost ako nedovodnu zamietol, a teda tymto rozhodnutim
ostali mne uloZené primerané obmedzenia a povinnosti v ramci nahradenia vdzby...,
nadalej v platnosti. Mam za to, Ze prdve tymto rozhodnutim doslo k poruseniu mojho
ustavnou garantovaného prava na slobodu a pobytu a to prdave v dosledku ponechania
platnosti uvedenych obmedzeni a povinnosti v ramci nahradenia vizby, kedZe zo zakona uz
v pripade mojej osoby vizba nie je moznd pre uplynutie prislusnej zakonnej lehoty, tak ako
je to uvedené vyssie. ...

Citujem z odovodnenia napdadaného uznesenia: ,,O podobnej Ziadosti obzalovaného
uz krajsky sud rozhodoval svojim uznesenim zo dna 31. 03. 2009, sp. zn.: 7 Tos/20/2009,
ktorym zamietol staznost’ obzZalovaného V. M. proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
nevyhovel jeho navrhu na zrusSenie povinnosti, ktoré mu boli uloZené pri nahradeni vdzby
dohladom probacného a mediacného uradnika v zmysle § 82 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud
poukazuje na dovody citovaného uznesenia, pricom nezistil Ziadne nové skutocnosti, na
zaklade ktorych by po podani novej Ziadosti mal okresny sud tejto vyhoviet. *

K tomuto uvadzam, Ze je pravdou, ze dna 31. 03. 2009 Krajsky sud v Nitre
rozhodoval o mojom obdobnom ndvrhu, resp. staznosti proti rozhodnutiu o nezruSeni
predmetnych obmedzeni a povinnosti v ramci nahradenia vizby. Ako som vsak uz uviedol v
staznosti, s ktorou sa evidentne Krajsky sud v Nitre ndlezite nevysporiadal, kedZe obzaloba
v danom trestnom konani bola podana dnia 05. 02. 2008, mne s poukazom na citované

zdkonné ustanovenia Trestného poriadku zakonnd lehota vizby uplynula dia 05. 08. 2009.
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To znamena, Ze krajsky sud mohol rozhodnutim zo dna 31. 03. 2009 predmetné nahradenie
vdzby ponechat v platnosti, kedZe lehota trvania vizby v tom case esSte nebola uplynuta.
Zarazajuco vsak v tejto suvislosti znie citované tvrdenie krajského sudu, Ze nezistil Ziadne
nové skutocnosti, na zdaklade ktorych by po podani novej Ziadosti mal okresny sud tejto
vyhoviet. Ved’ novou skutocnostou, a tou najpodstatnejSou skutocnostou, je prave fakt, ze v
case, ked' o mojej Ziadosti rozhodoval ¢i uz okresny sud (28. 09. 2009) alebo krajsky sud na
druhom stupni (18. 11. 2009), bolo to po 05. 08. 2009, teda v case, ked uz s poukazom na
§ 76 ods. 6 pism. b), 76 ods. 7 a 567c Trestného poriadku pre uplynutie zdakonnej lehoty
trvania vazby nebola v mojom pripade vdzba zakonna a tym aj nahradenie vizby a s nim
suvisiace ulozené mi primerané povinnosti a obmedzenia nemali svoj zakonny podklad.

Krajsky sud v napadanom uzneseni v ramci snahy vyporiadat' sa s dovodmi podanej
staznosti uvadza: ,,Okresny sud kona vo veci priebezne, bez prietahov a krajsky sud sa
nestotozinuje s argumentdciou, ze u obzalovaného uplynula zdkonna lehota trvania vizby
dinom 05. 08. 2009. Sam obzalovany v dévodoch staznosti konstatuje, zZe skutok, pre ktory je
stihany, s prihliadnutim na zakonnu sadzbu trestu odnatia slobody ma povahu zloc¢inu (¢o je
v sulade s ust § 437 ods. 1 Tr. zdk.), a teda lehota vizby nemohla uplynut po 6-tich
mesiacoch od podania obzaloby. *

Este raz zdoraznujem, Ze tymto tvrdenim uvedenym v odovodneni napddaného
uznesenia, krajsky sud zdovodnuje nedovodnost mojej staznosti. Poukazujem vsak na to, Ze
toto tvrdenie v ramci reakcie na doévody staznosti vobec tymto dévodom nezodpoveda. Ved
ja som vo svojej staznosti vobec netvrdil, Ze zakonna lehota vdizby v mojom pripade
uplynula pod 6-tich mesiacoch od podania obzaloby. Ved' 6 mesiacov od podania obzaloby
je datum 05. 08. 2008 a nie mnou zdoraznovany datum 05. 08. 2009. Neviem z akého
dovodu krajsky sud v odévodneni napadaného uznesenia vyvracia tvrdenia, ktoré som ja
nikdy netvrdil a nevyporaduva sa so skutocnymi dovodmi (krajsky sud si podla vsetkého
pomylil datum podania obzaloby, ked' vychadzal z datumu 05. 02. 2009 a nie z ddtumu
05. 02. 2008). Mam za to, ze pokial’ by krajsky sud mylne nevyvracal to, co tvrdené nikdy
nebolo a pokial' by sa riadne oboznamil s vecou, t. j. s konkrétnymi relevantnymi
skutocnostami ohladom toho, kedy bola podana obzaloba a v nadviznosti na to kedy mala
zo zakona uplynut’ lehota trvania vizby, musel by rozhodujuc v sulade so zdakonom mojej

staznosti vyhoviet...



S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze v sucasnosti su mi v ramci nahradenia
vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika uloZené také povinnosti a
obmedzenia, ktoré mi znemoZnuju vyuzivanie mojho prdava na slobodu pohybu a pobytu, tak
ako sit mi zarucené Ustavou SR v ¢l 23 ods. 1 a ods. 2 (zdkaz vycestovat' do zahranicia,
povinnost prihlasovat’ sa mediacnému a probacnému uradnikovi v nim urcenych lehotdach a
povinnost hlasit mediacnému a probacnému uradnikovi kazdu zmenu pobytu alebo
zamestnania). Pravo na slobodu pohybu a pobytu ako jedno zo zdkladnych prav a slobod je
v zmysle ¢l. 23 ods. 3 Ustavy SR mozné obmedzit jedine zdkonom. Mne boli uvedené
obmedzenia a povinnosti ulozené uznesenim sudu v ramci nahradenia vizby podla § 80 ods.
1 pism. ¢) TP na zdklade zdakona. Ditom 05. 08. 2009 viizba a tym aj jej nahradenie stratili
svoj zakonny podklad. Na tomto zdklade su aj predmetné obmedzenia a povinnosti
obmedzujuce moju slobodu pohybu a pobytu v sucasnosti bez zakonného podkladu.
Skutocnost, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani uznesenim pod 7 Tos/67/2009 dna 18.
11. 2009 tento stav s poukazom na vysSie uvedené dovody a zakonné ustanovenia

nerespektoval, doslo tymto rozhodnutim k poruseniu tohto mojho ustavného prava.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati
jeho st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos/67/2009, Uznesenim zo dna
18. 11. 2009, porusil zakladné pravo V. M. na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

ZrusSuje sa uznesenie Krajského sudu v Nitre vydané dna 18. 11. 2009, sp. zn.:

7 Tos/67/2009 a vec sa Krajskému sudu v Nitre vracia na dalsie konanie. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti, a vo
vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym

v situacii, ked’ je stazovatel’ zastapeny advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05).

S prihliadnutim na uvedené je predmetom staznosti namietané¢ porusenie slobody
pohybu a pobytu zarucenej v ¢l. 23 ods. 1 a 2 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn.

7 Tos 67/2009 z 18. novembra 2009.



Podl’a ¢l. 23 ods. 1 tstavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

Podrla ¢l. 23 ods. 2 ustavy kazdy, kto sa opravnene zdrziava na tzemi Slovenske;j

republiky, ma pravo toto izemie slobodne opustit’.

Podstatu ndmietok stazovatel'a tvori jeho presvedcenie, ze po uplynuti osemnastich
mesiacov od podania obzaloby na jeho osobu bolo povinnost'ou v§eobecnych sudov zrusit’
jemu ulozené obmedzenia, resp. povinnosti, a to z dovodu uplynutia lehoty, po ktoru by
mohol byt v jeho trestnej veci vo vdzbe. Podla nazoru stazovatela sa totiz opatrenia
v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 Trestného poriadku viazu na nahradenie vdzby a pre
trvanie tychto primeranych povinnosti a obmedzeni musia byt splnené zakonné podmienky

dovodnosti samotnej vézby.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie
slobody pohybu a pobytu uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tos 67/2009 z 18. novembra
2009, ktorym st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 21 T 15/2008

z 28. septembra 2009 zamietol, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze jeho prvoradou tulohou je ochrana
ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid pozna
pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony.

Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema pricinu



dont zasahovat (mutatis mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05,
1L. US 357/06).

Podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ak je dany dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), mbéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu
obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut' dohladom

proba¢ného a media¢ného Uradnika nad obvinenym.

Podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku ak sudca pre pripravné konanie alebo sud
rozhodol podla § 80 alebo § 81, ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vizby
prepusta na slobodu, na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, mdze organ
rozhodujici o védzbe zéaroven ulozit jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo
povinnosti, najméa

a) zakaz vycestovania do zahranicia...

f) povinnost’ pravidelne sa dostavit’ na Statny organ urceny sudom...

Podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku povinnosti alebo obmedzenia zrusi alebo
zmeni na ndvrh prokuratora, obvinené¢ho alebo probacného a mediaéného uradnika
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom aj bez takého

navrhu sud.

Ustavny sad teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z tohto pohl'adu pristapil tstavny sud aj k posudeniu veci

stazovatela.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 21 T 15/2008 z 28. septembra 2009 nevyhovel navrhu
stazovatel'a na zruSenie obmedzeni a povinnosti uloZenych mu rozhodnutim krajského stidu

sp. zn. 7 Tos 77/2008 z 10. decembra 2008 s odovodnenim, Zze nad’alej pretrvava existencia
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dévodu vizby stazovatel'a podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a nevznikli ziadne
nové skutocnosti, pre ktoré by mali byt zruSené obmedzenia a povinnosti uloZené

stazovatel'ovi v ramci proba¢ného dohl'adu.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
s tymto nazorom stotoznil, preto staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu okresného stidu

ako nedovodnu zamietol.

Ako uz bolo uvedené, podstata namietok st’azovatel’a spoc¢iva v jeho presvedceni, ze
primerané obmedzenia a povinnosti si viazané na nahradenie vdzby, ktoré, ako to vyplyva

z jeho vykladu, moZe pretrvavat’ iba v ramci zdkonnej lehoty trvania vizby.

Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze nie je opravneny podavat’ vyklad zakona
(to je zverené vSeobecnym studom pri jeho aplikacii), avSak v danej veci je znenie zadkona
jednoznacné, dostatoCne jasné a konkrétne. Tvrdenia stazovatela o tom, Ze obmedzenia
a povinnosti podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku st podmienené predchadzajicim
rozhodnutim o nahradeni vizby (§ 80 a § 81 Trestn¢ho poriadku) st akceptovatelné, a tento
zaver explicitne vyplyva zo samotného znenia § 82 ods. 1 Trestného poriadku ,,ak sudca
pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podla § 80 alebo § 81,... méze organ rozhodujuci
o vdzbe zaroven ulozit' jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti...".
Zaroven je akceptovatelné aj tvrdenie, ze predpokladom trvania primeranych obmedzeni
alebo povinnosti je existencia trvania niektorého z dovodov védzby, Comu nasvedcuje znenie
§ 80 ods. 1 Trestného poriadku ,,ak je dany dévod vizby podla § 71 ods. 1... moze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu... . AvSak zéaver, o ktory stazovatel’ oprel svoju argumentaciu pri
odovodneni namietaného porusenia svojej slobody pohybu a pobytu, z ustanoveni Trestného
poriadku nevyplyva. Konstrukciu stazovatel'a o ohraniCeni trvania uloZenych povinnosti a
obmedzeni na trvanie lehoty pripadnej védzby ustavny sud povazuje za nepresvedCivu.
V Trestnom poriadku, resp. v Ziadnom z jeho ustanoveni tykajtcich sa tejto problematiky
zakonodarca trvanie nahradenia vizby, a teda ani primeranych povinnosti alebo obmedzeni
neohranicil spdsobom, na ktory poukazuje stazovatel’, a nie je mozné ich ohranicit’ ani

pouzitim ustanoveni upravujicich trvanie vazby. Momentom, ktoré¢ho désledkom musi byt
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ukoncenie ulozenych povinnosti a obmedzeni, je skoncenie nahradenia vizby, v danom
pripade s dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika, v dosledku zaniku vézobného
dovodu. Preto aj v danom pripade vSeobecné sudy postupovali v sulade so zakonom, ak
sktimali, ¢i vo veci stazovatela nad’alej existuji a pretrvavaju vazobné dévody podla § 71

Trestného poriadku.

PouZitie ustanoveni o trvani vizby vo vztahu k diZke trvania nahradenia vizby,
atym aj primeranych povinnosti a obmedzeni neumoziiuje ani ta skutocnost, ze pri
nahradeni vdzby dochddza k ponechaniu obvineného na slobode alebo jeho prepusteniu z
vazby na slobodu, pritom ,,vizobné lehoty* plynu iba pri ich realnom vykone. Sved¢i o tom
aj moznost’ vzatia obvineného do védzby v pripade, ze v priebehu nahradenia vazby dojde k
okolnostiam uvedenym v § 80 ods. 3 Trestného poriadku, pritom lehota, pocas ktorej bola

vdzba nahradena, sa nezapocitava do d’alSieho trvania lehoty vazby.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym uznesenim
krajského sudu a slobodou pohybu a pobytu stazovatel'a zarucenou v ¢l. 23 ods. 1 a 2
ustavy nedoslo k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava, preto Ustavny sud staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o st'aznosti stazovatel’a podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2010
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