SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 254/2021-41

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ACHEMA a. s., Pavlovce nad Uhom 984,
ICO 36 240 834, zastpenej advokatskou kancelariou In Medias Res s. r. o., Sladovnicka 13,
Trnava, ICO 36 863 351, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Miloslav Kukucka, proti
rozsudku Krajského siidu v Trnave €. k. 21 CoZm 4/2017-639 z 18. septembra 2018 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 6/2020-798 z 22. jala 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 21 CoZm 4/2017-639 z 18. septembra 2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského suadu v Trnave ¢. k. 21 CoZm 4/2017-639 z 18. septembra 2018
zruSuje avec vracia Krajskému sadu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Trnave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaCenymi v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatelka navrhuje
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) a napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zrusit' a vec vratit’ krajskému
sudu na dalSie konanie a priznat jej ndhradu trov pravneho zastupenia na ucet jej pravneho
zéstupcu.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojen¢ho spisu Okresného sidu Trnava (dalej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 CbZm 2/2009 vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka vystupovala v procesnom postaveni zalovanej v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 15 CbZm 2/2009, predmetom ktorého bolo zaplatenie zmenkovej sumy 79 686,28 eur

s prisluSenstvom a odmeny 265,62 eur zo zmenky zalobkyni || [ ||| | | . NG

I ((:alcj len | zalobkyna“ alebo ,z(iastnend osoba‘). Okresny sud
rozsudkom €. k. 15 CbZm 2/2009-555 z 29. marca 2017 rozhodol, Ze zmenkovy platobny rozkaz

okresného sudu €. k. 9 Zm 13/2018-22 z 9. februdra 2009 sa ponechava v platnosti a Zalobkyni sa
priznava narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

4. Na zaklade odvolania podaného stazovatel'kou rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,
ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz okresného sudu ¢. k.
9Zm 13/2008-22 z9. februara 2009 sa ponechiva v platnosti a Zalobkyni sid prizndva voci
stazovatel'ke narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. V nadvéznosti na ndmietky uplatnené v tstavnej staznosti je mozné oddévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v relevantnej casti zhrnuat’ takto:

6.V lehote troch dni pred dnom verejného vyhldsenia rozsudku krajského sudu bolo sudu
do podatel'ne osobne dorucené podanie z 8. septembra 2018, ktorym zalobkyna stdu ozndmila, ze
navrh na zaplatenie zmenkovej sumy berie v celom rozsahu spat’ a ku ktorému bol pripojeny
i suhlas stazovatel'ky so spét'vzatim zaloby spolu s vyhlasenim, Ze si stazovatel’ka nahradu trov
konania neuplatiiuje. Deni pred pojednavanim bolo do spisu dorucené ako osobne podané podanie
zalobkyne, ktora podanie o spit'vzati zaloby oznacila za podvod, uviedla, Ze nikdy takyto tkon
nevykonala a podava trestné ozndmenie vo veci spachania trestného &inu. Zalobkyiia zaroveti
ziadala, aby odvolaci sud na tento tkon neprihliadal.

7. Odvolaci sad vzhl'adom na uvedené vzal do uvahy, ze tkon, oznaceny ako spét'vzatie Zaloby, je
podanim, ktoré nie je origindlnym vyhotovenim, ale je len fotokopiou listiny notarsky osvedcenou
notarkou Mgr. Evou Hol¢ikovou 11. septembra 2018. Odvolaciemu stdu predlozend kopia
spdt'vzatia ndvrhu je sice podpisand menom Zzalobkyne, ktord vSak pravost’ a existenciu takejto
listiny v origindlnom vyhotoveni poprela. K uvedenému odvolaci sid vzal do Gvahy, ze spét'vzatie
zaloby je procesny ukon strany sporu adresovany sidu, a hoci procesny predpis formu a obsahové
nalezitosti takéhoto podania neurcuje, je potrebné aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o naleZitostiach
podani podla § 127 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého musi byt
podanie opatrené vlastnoru¢nym podpisom podavatel'a alebo podpisané inym zdkonnym spdsobom.
KedZe predmetné podanie, ktoré bolo len osved¢enou fotokdpiou listiny, a nie jej originadlnym
vyhotovenim, neobsahovalo riadny podpis podavajlicej strany sporu, krajsky sid ho povazoval
za neltplné a vadné podanie, ktorého vadu je potrebné podla § 129 CSP odstranit’.



8. Ked'ze vsak bolo odvolaciemu sudu dorucené i podanie zalobkyne, ktord ukon spét'vzatia zaloby
poprela a oznacila ho za podvod, zalobkyiiu uz na odstranenie vady podania v casti podpisu
osobitne nevyzyval a predmetny tkon vyhodnotil ako tkon pochybny v suvislosti s nedostatkom
individualizacie osoby s prejavenou vol'ou a vzal do uvahy, Ze ide len o podanie, ktoré je len uradne
overenou kopiou listiny, ktorou sa preukazuje, Ze sa zhoduje s notarovi predlozenou listinou.
Ide teda o listinu vidimovami [§ 57 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej c¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Notarsky
poriadok®)], ¢o ale neznamena, ze notarovi predlozena listina bola zalobkyiiou vlastnorucne
podpisana. Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sid na takéto podanie neprihliadal a na podporu
tohto stanoviska poukazal na rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. 26 Cdo 3595/2011, ktoré sa rovnakou situaciou zaobera.

9. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad
napadnutym uznesenim tak, Ze jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) CSP. V relevantne;j
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia (vzh'adom na v ustavnej st'aZnosti uplatnené namietky
stazovatel'ky) najvyssi sud uviedol, Ze podl'a jeho nazoru odvolaci sid neporusil ziadne procesné
prava stazovatel’ky ako sporovej strany, ktora, na rozdiel od Zalobkyne, nema tzv. dispozi¢né
opravnenie disponovat’ zalobou, ktoré zahfiia aj pravo vziat’ podanu zalobu spét’ (¢i uz uplne alebo
len v urcitej Casti), a tym dosiahnut’ zastavenie konania (uplné alebo ¢iastocné€). Najvyssi sud d’alej
uviedol, ze staZzovatelke ni¢ nebrdnilo v tom, aby sa domahala zastavenia konania (ak sa
domnievala, Ze na to existuje zdkonny dévod), avSak sud nebol povinny jej navrhu vyhoviet’ a ani
o nom vydavat’ osobitné rozhodnutie (o nezastaveni konania). Postacuje, ak sa fiou tvrdenymi
dovodmi na zastavenie konania vysporiadal v oddvodneni rozhodnutia vo veci same;.
V predmetnom spore odvolaci sud svoj procesny postup riadne odévodnil v bodoch 36 az 38
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Vyjadril sa aj k tomu, preco nepovazoval za potrebné
zalobkyniu vyzyvat na doplnenie ,,spat'vzatia zaloby* o chybajucu nalezitost’ v podobe ,;riadneho
podpisu podavajucej strany sporu®“. Pokial' stazovatelka spochybniuje spravnost’ zaverov
odvolacieho sudu, v skutocnosti namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci
odvolacim stidom, nespravnost ktorda vsSak nezaklada pripustnost dovolania podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP.

IL
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Proti napadnutému rozsudku a napadnutému uzneseniu vSeobecnych sidov oznacenych
v zéhlavi tohto uznesenia podala stazovatel’ka tlito Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) Krajsky sud a najvyssi sud postupovali v rozpore so zdkonom, ked’ rozhodovali v predmetnom
konani napriek naplneniu vSetkych zdkonnych predpokladov pre zrusenie zmenkového platobného
rozkazu a zastavenie konania z titulu zakonného spét’vzatia Zaloby v celom rozsahu. Ich konanie je
tak objektivne prejavom arbitrarnosti, ktora spociva v absencii riadneho odovodnenia svojich
pravnych nazorov, ¢im doslo k vydaniu neudrZatel'nych rozhodnuti, na vydanie ktorych nemali
krajsky sid ani najvy$si sud zadkonné opravnenie. Postup krajského sudu a najvysSieho sudu je
v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.



b) Odovodnenie napadnutych rozhodnuti je vysledkom svojvéle konajicich suadov, je
nezrozumitel'né a nedostato¢né, neobsahuje vsetky podstatné skutocnosti, umoziujice stazovatel’ke
presvedcit’ sa o spravnosti tychto rozhodnuti.

c¢) Krajsky sud napriek ustalenej rozhodovacej praxi sudov (stazovatel'ka poukdzala na rozhodnutie
najvyssieho sudu ¢. k. 6 Szo 372/2009 z 20. augusta 2010) prekvapivo posudil spéat'vzatie zaloby
z 8. septembra 2018 dorucené sudu 14. septembra 2018 za neddveryhodné podanie a, naopak,
podanie zo 17. septembra 2018 za dostatocne doveryhodné, pricom tymto svojim postupom ustalil
aktualny protipravny stav, ktory je v rozpore s § 145 ods. 1 CSP a v zrejmom rozpore s redlnym
skutkovym a pravnym stavom veci.

d) Uvaha krajského stdu, podla ktorej ,,itkon oznaceny ako spitvzatie Zaloby je podanim, ktoré nie
je originalnym vyhotovenim, ale je len fotokopiou listiny notdrsky osvedcenou®, v spojitosti
s tvrdenim sudu, Ze «hoci procesny predpis formu a obsahové naleZitosti takéhoto podania
(spdtvzatia zaloby) neurcuje, je potrebné aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o ndlezitostiach podani
podla ust. § 127 C.s.p., podla ktorého musi byt podanie opatrené ,,viastnorucnym* podpisom
podavatela alebo inym zakonnym sposobomy, je podla stazovatel'ky zavadzajuca a mozno ju
vyhodnotit’ ako vyrazné prekro¢enie vol'nej ivahy sudu, resp. zdsady vol'ného hodnotenia dokazov
zo strany sudu, pretoze § 127 CSP ani iny pravny predpis nestanovuje povinnost’ predkladania
originalneho vyhotovenia listiny, v danom pripade ,,vlastnoru¢né¢ho* podpisu podavatel'a vo forme
jeho originalu. Tym sa analogicky nevylucuje moznost riadneho listinného podania
s vlastnoruénym podpisom podavatela, ktory je uradne osvedéenym podpisom zdkonnym
sposobom a ktory podavatel’ uznal na dotknutej listine za svoj vlastny. Individualizacia subjektu
zalobcu na predlozenom spit'vzati zaloby z 8. septembra 2018 (podpis, jeho uznanie za vlastny
a osobn¢ udaje notarsky osvedcené) v spojitosti s jednoznacnym a zrozumiteInym prejavom vole
obsiahnutym v zneni tohto podania svedCi nepochybne v prospech platnosti a u¢innosti takéhoto
pravneho ukonu.

e) Rovnako tak zaver krajského sudu, podla ktorého v pripade spétvzatia zaloby ,,ide len
o podanie, ktoré je len uradne overenou kopiou listiny, ktorou sa preukazuje, Ze sa zhoduje
s notarovi predlozenou listinou (ide teda o listinu vidimovanu), ¢o ale neznamend, Ze notdrovi
predlozena listina bola Zalobcom viastnorucne podpisand, na zaklade ktorych skutocnosti na takéto
podanie neprihliadal “, neobstoji v kontexte redlne preukazané¢ho skutkového stavu veci, ked’
z osvedCovacej dolozky nepochybne vyplyva td skutoc¢nost, ze ide o listinu, ktord suhlasi
s predlozenym origindlom, ide o podpis Uplny a pravy, ktory dotknuty subjekt (zalobca) uznal
za svoj vlastny. StaZovatelka v tejto suvislosti poukazala na § 58 Notarskeho poriadku a zdoraznila,
7e spét'vzatie Zaloby bolo predloZené v sulade s tymto ustanovenim ako listina legalizovana.

f) Podl'a mienky stazovatelky krajsky sid svojim procesnym postupom porusil zdkon a porusil
pravo na spravodlivy proces a z jeho strany doslo v otdzke vydaného rozsudku k zdsadnému omylu
sudu pri interpretacii a aplikéacii prava na preukazatel'ne zisteny skutkovy stav.

g) Najvyssi sud nechal toto poruSenie zdkona zo strany krajského sudu a jeho zasah do ustavnych
prav stazovatelky bez povSimnutia as argumenticiou staZovatelky sa nijakym spdsobom
nevysporiadal, ¢im zataZil svoje rozhodnutie vadou arbitrarnosti, a tak porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu a jej pravo na spravodlivy sudny proces.



I11.
Vyjadrenie krajského siidu a najvysSieho sudu, zticastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 2. juna 2021 uviedol, Ze spit'vzatie zaloby, na ktoré krajsky
sud neprihliadal, bolo vykonané mimoriadne neStandardnym sposobom (predlozenim fotokdpie
spat'vzatia zaloby), s ktorym sa tunaj$i sid vo svojej praxi nestretol a ktorého posudzovanie
procesny predpis vyslovne neriesi. Pochybnosti, ktoré v tejto stuvislosti vyvolalo nasledné podanie
zalobkyne, obsahujuce jej vyhldsenie, ze predloZzené spitvzatie Zaloby je podvrhom, plne
odovodnovali uvahy sidu o nedostatkoch podania, ktoré uz vzhl'adom na vyhlasenie Zalobkyne
nebolo dovodné d’alej odstraniovat. Krajsky sud zaroven poukazal na d’alSie okolnosti veci, ako
napr. skuto¢nost’, Ze k spét'vzatiu Zaloby doslo po 10 rokoch trvania konania po tom, o zalobkyia
bola v konani na sude prvej inStancie uspesna a k odvolaniu stazovatel’ky uz podala dve nestihlasné
pisomné vyjadrenia. Vo vztahu k predlozenému spit'vzatiu zaloby krajsky sud dalej poukézal
na zrozumiteI'né¢ odovodnenie svojho postupu v bodoch 36 az 38 oddvodnenia napadnutého
rozsudku, ktorého dostato¢nost’ potvrdil aj dovolaci stid v bode 36 napadnutého uznesenia. Krajsky
sud stazovatel’ke vytkol, ze pokial’ oznacila postup krajského sidu za odporujuci zakonnej uprave
a rozhodovacej praxi sidov, opomenula uviest, ktora konkrétnu pravnu upravu akého pravneho
inStitdtu mala na mysli, a tieZ to, Ze neuviedla ziadne rozhodnutie sudu rieSiace obdobnu procesnu
situdciu, teda spét'vzatie zaloby predloZzenim overenej kopie spét'vzatia a popretie vykonania
takéhoto tikonu zalobcom, pricom takymto rozhodnutim nie je uznesenie najvyssicho sudu vo veci
sp. zn. 6 Szo 372/2009, z ktorého stazovatelka citovala pravny nazor zaoberajici sa mozZnostou
spat'vzatia zaloby. Obdobne, ani pokial’ ide o ndmietku pouzitia nespravneho pravneho predpisu
a nespravnu interpretaciu pravneho predpisu suidom, st'azovatel’ka neuviedla, ktorého konkrétneho
pravneho predpisu sa tato namietka tyka. Kedze krajsky sud sa s otazkou ucinného spitvzatia
zaloby v ododvodneni svojho rozhodnutia vyrovnal jasne a zrozumitelne, logicky a v stlade
s poziadavkami vyplyvajicimi pre podanie ucastnika z § 127 CSP, nepovazuje podant ustavni
staznost’ v Casti tykajicej sa jeho rozhodnutia za dévodn.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho sadu:

12. Najvyssi sud sa k Gstavnej staznosti vyjadril prostrednictvom sudkyne spravodajkyne vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Obdo 6/2020, ktord k veci uviedla, ze staZzovatel'ka v dovolani namietany
nespravny procesny postup odvolaciecho sidu davala vyslovne do suvislosti s tzv. vadou
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ktord je aj dovolacim dovodom podla § 431 CSP. Dovolaci
senat 1 O (stc viazany takto vymedzenym dovolacim dovodom podla § 440 CSP) sa jej
namietkami preto zaoberal vyluéne z toho hladiska, teda ¢i ,,nezastavenim konania*® o zalobe
zalobkyne, ktora jedina ako dominus litis disponuje Zalobou, mohla byt’ staZzovatelka, vystupujica
v procesnom postaveni zalovanej, vylic¢end z realizacie nejakych (jej prindleziacich) procesnych
prav sporovej strany. Dospel pritom k zaveru, ze odvolaci sid neporusil Ziadne procesné prava
stazovatel'ky ako sporovej strany, ktord (na rozdiel od zalobkyne) nedisponuje Zalobou a jej
predmetom, a svoj procesny postup v danej veci aj riadne oddvodnil v bodoch 36 az 38
oddvodnenia napadnutého rozsudku vratane odovodenia, preco nepovazoval za potrebné vyzyvat



zalobkynu (ktord poprela, ze by v predmetnom spore vzala Zalobu spit) na doplnenie podpisu
na ,,spat'vzati zaloby“. Pripadné poruSenie procesnych prav zalobkyne ako sporovej strany, ktora
dovolanie nepodala, dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Dovolaci sid tiez nebol opravneny
skumat’ zavery odvolacieho sudu z hl'adiska ich vecnej spravnosti, lebo dovolanie st'azovatel’ky, tak
ako bolo koncipované, mu k tomu neposkytovalo dostatocny podklad. Zavery dovolacieho senatu
1 O vyjadrené v bode 36 odovodnenia napadnutého uznesenia povazuje za dostatocne jasné
a zrozumitel'né.

I11.3. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

13. Zicastnena osoba, ktorou je zalobkyna, uviedla, Ze stazovatel'ka sa sice formalne dovolava
ustavnopravnych principov, v skuto€nosti ale namieta nespravnost’” napadnutych rozhodnuti, ¢im
vytvara predstavu, Ze ustavna staznost je beZnym opravnym prostriedkom v ramci vSeobecného
stidnictva a ustavny sud je d’alsou prieskumnou instanciou. Ustavnému sudu neprinalezi menit’ sice
mozno z pohladu stazovatel’ky stru¢né, ale naprieck tomu z ustavnopravneho hladiska
akceptovatelné a dostatocne oddévodnené rozhodnutie krajského sudu a najvyssieho sudu, ktoré je
vyrazom ich nezavislého rozhodovania. V tejto spojitosti poukéazala na princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu a s nim savisiaci princip minimalizdcie zasahov ustavného sudu
do pravomoci inych organov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 Gstavy
preskiimavané. Zalobkyna d’alej uviedla, Ze staZovatelka v podanej ustavnej staznosti de facto
napada sposob, akym konajice sudy (najmi krajsky sud) vyhodnotili obsah podania, spit'vzatia
zaloby. V tejto suvislosti, odkazujuc na rozhodovaciu prax ustavného sudu, zdoraznila, ze ulohou
ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je posudzovanie
pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sidu z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie®, pretoze Gistavny sud nie je ani opravnym sidom pravnych
nazorov vSeobecnych sudov. Aj keby ustavny sud nestihlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi
sudmi, ktoré st ,,pdnmi zakonov*, mohol by nahradit napadnuty pravny nazor vSeobecné¢ho sudu
iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne svojvolny, pripadne neoddovodneny, resp. ustavne
nekonformny, o takyto pripad vSak v pripade stazovatel’ky nejde.

14. Spét'vzatie zaloby bolo krajskému sudu predlozené v notarsky osvedcenej vidimovanej kopii.
V désledku predlozenia tohto dokumentu stazovatelka neopodstatnene spochybiiuje kompetenciu
v§eobecnych stidov vydat’ meritorne rozhodnutie. Zacastnena osoba poukézala na skuto¢nost’, Ze aj
v konani pred sudom prvej inStancie stazovatel'ka predlozila v procesnom postaveni zalovane;j
dokazy, ktoré vykazovali zjavné znaky falSovania, resp. ich dodato¢ného pozmeiiovania. Podla
obdobného ,,scendra* ako pri spat'vzati zaloby stazovatel'ka predlozila sudu ako ddkaz notarsky
osvedcené (vidimované) dorucenky, ktorych vierohodnost’ vyvratila priamo Slovenska posta a. s.
(bod 36 rozsudku okresného sidu ¢. k. 15 CbZm 2/2009-555 z 29. marca 2017). Tymito
podstatnymi rozpormi sa okresny sid vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal a argumentaciu
zalobkyne, podporent vyjadrenim Postového regulaéného uradu Zilina, povazoval za relevantni.
V predmetnom rozsudku okresny stid zdoraznil a logicky zdévodnil, Ze pri znaleckom dokazovani
je nutné znalcovi predlozit’ na porovnanie origindl pisomnosti, ktorym staZovatel’ka nedisponuje,
a pre znalecké dokazovanie si akékol'vek, ¢o aj notarom overené kdpie pisomnosti bezvyznamné.
V stvislosti s tymto rozsudkom zic¢astnend osoba zaroven poukazala na jeho bod 66, v ktorom



okresny sud poukdzal na zasadu koncentridcie konania o zmenkovom platobnom rozkaze
a na oneskorené podanie nadmietok zo strany stazovatelky, ¢o ma vyznam v kontexte absencie
akéhokol'vek zaujmu zucastnenej osoby na spit'vzati zaloby. Zdoraznila, ze nemala ziaden dovod
pristupit’ k spat'vzatiu podanej zaloby.

15. Ziacastnena osoba poukazala na oddévodnenia napadnutych rozhodnuti, v ktorych krajsky sud
anajvyssi sud zrozumitelnym, logickym a zédkonnym spdsobom vysvetlili, pre¢o na spit'vzatie
zaloby neprihliadali. Rozhodnutia vSeobecnych sudov neboli ani prekvapivé a nie je pravdou ani
tvrdenie st'azovatel’ky, Ze sa najvyssi sud nijako nevysporiadal s jej argumentaciou. Stazovatel'ka sa
podanou ustavnou st'aznost'ou fakticky domaha toho, aby sudy posudzovali tak vyznamny tkon ako
spat'vzatie zaloby striktne formalisticky, v rozpore s vyslovnou volou Zalobkyne, a to vylu¢ne
z toho dovodu, Ze predlozena fotokopia podania bola vidimovand notarom, ignorujuc ostatné
zasadné skutocCnosti, ktoré vierohodnost’ tejto listiny vyvracaji. Zucastnend osoba zddraznila, Ze
v konani pred vSeobecnymi sidmi nielenZe bezodkladne rozporovala autentickost podania —
spat'vzatia zaloby, ale tiez podala dve trestné oznamenia, ktoré¢ sa tykali okolnosti podania
spat'vzatia Zaloby a okolnosti spisania notdarskej zapisnice o pravnom ukone ¢. N 304/2018,
Nz 29369/2018, NCRIs 29928/2018 spisanej notarkou Mgr. Evou Hol¢ikovou 11. septembra 2018,
pricom vySetrovanie vo veci nad’alej prebieha. V d’alSom obsahu svojho vyjadrenia zucastnena
osoba predostrela podrobné dovody nezakonnosti predmetnej notarskej zapisnice, ktorej obsah ma
potvrdzovat’ pochybnosti o vierohodnosti spit'vzatia zaloby a jeho Spekulativny, resp. podvodny
charakter. Podvodnym spisanim notarskej zapisnice a spét'vzatim zaloby malo byt Zalobkyni
znemoznené uplatnit’ si voci stazovatel'ke penazné naroky, ktoré jej boli priznané zmenkovym
platobnym rozkazom okresné¢ho sudu ¢. k. 9 Zm 13/2008-22 z 9. februdra 2009. V bode 1.2
notarskej zapisnice je uvedené, Ze spitvzatie Zaloby bolo v overenej fotokopii odovzdané i}
B o< (ccl jcho dorucenia do podatelne krajského stidu. Zuastnena osoba kladie
otazku, z akého dovodu malo byt na sid dolozené spatvzatie zaloby iba vo vidimovanej fotokopii,
a nie v jej origindlnom zneni. Podl'a jej mienky, stazovatelka si bola vedoma toho, ze v pripade
predlozenia vidimovanej fotokopie listiny nebude mozné bez predlozenia originalu dokumentu ani
znaleckym skimanim urcit’, ¢i sa na predmetnom podani nachadza vlastnoru¢ny podpis zalobkyne.
Stazovatel'ka poznala dovody, pre ktoré sud na spit'vzatie zaloby neprihliadal, napriek tomu nebola
schopna predlozit’ nielen original spét'vzatia zaloby, ale ani Ziadny iny dokaz, ktory by vierohodne
preukazoval uzavretie mimosidnej dohody, ¢i aspon rokovania o nej a dohodnuté podmienky.
Takymto dokazom nie je ani predmetnd notarska zépisnica, ktorej obsah je len vagny, neurcity
a zjavne nezdkonny.

16. Utinky spit'vzatia Zaloby nastat’ nemohli, pretoZe s jeho obsahom Zalobkyiia nikdy neprejavila
sthlas a nikdy k nemu nepripojila svoj vlastnoruény podpis. Konkrétne okolnosti vypracovania
a predlozenia tohto dokumentu st predmetom trestného stihania.

17. Zalobkyiia vyjadrila presvedéenie, 7e vieobecné sidy napadnutymi rozhodnutiami a ich
odovodnenim v plnej miere realizovali pravo staZovatel’ky na sudnu ochranu a na spravodlivé
studne konanie. Zavery vSeobecnych sudov nie st ani svojvol'né, ani arbitrarne, ale si spravnym
a logickym vysledkom dovtedajSiecho priebehu konania. VSeobecné sidy preto v danej veci
prislusné pravne normy vykladali a aplikovali ustavne konformnym spdsobom. Podla jej nazoru je
vylucené, aby vSeobecné sudy €o i len teoreticky zasiahli do prava stazovatel’ky na siidnu ochranu
a na spravodlivé stidne konanie. V situécii, ked’ st okolnosti predloZenia a vypracovania spét'vzatia



zaloby natol’ko pochybné, ze odovodiuju zacatie trestného stihania, by prave zastavenie konania
predstavovalo bezprecedentny zasah do prava zalobkyne na spravodlivé sudne konanie a stidnu
ochranu. Z uvedenych dévodov navrhuje Gstavnej staznosti nevyhoviet.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

18. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) Pravny nazor krajského stdu, podla ktorého predmetné podanie, ktoré bolo len osvedcenou
fotokdpiou listiny, a nie jej origindlnym vyhotovenim, tak neobsahovalo riadny podpis podavajice;j
strany sporu, a preto je podanim neuplnym (vadnym), v kontexte prislusnej zdkonnej pravnej
upravy neobstoji a nemd v flom sidom deklarovanu oporu, pretoZze samotny krajsky suad
v napadnutom rozsudku zdoraznil, Ze v zmysle § 127 CSP musi byt podanie opatrené
vlastnoruénym podpisom podavatela alebo podpisané inym zdkonnym sposobom. Krajsky sud tak
dospel k pred¢asnému a nespravnemu zaveru. V zmysle uvedeného je opodstatnené konStatovat’, Zze
overena kopia listiny vytvorend notdrom z originalu predloZenej listiny osobou na nej podpisanou,
ktory predloZila podpisana osoba notarovi a uznala na nej svoj podpis za vlastny (pravy), nembze
byt’ v rozpore s § 127 CSP.

b) Do dneSného dna nebolo podanie — spitvzatie zaloby a ani notarska zéapisnica, urené ¢i uz
v civilnom konani, resp. v trestnom konani, za neplatné (neucinné¢) pravne tkony. Rovnako tak
stazovatel'ka nema vedomost’ o tom, Ze by bol podpis zucastnenej osoby na spominanych listinach
nejakym verifikovanym dokazom ¢i rozhodnutim prislusného orgédnu oznaceny a urCeny za

nepravy.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznost'ou, so stanoviskami ucastnikov konania a predlozenym spisom dospel k nazoru,
ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktory napriek spit'vzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne na toto podanie
neprihliadol a pokracoval v konani a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktory odmietol
dovolanie st'azovatelky.

21. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

22. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

23. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory uréuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym prdvam a sloboddm vo vztahu
k pravomoci v§eobecnych sudov (€. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144
ods. 1 a2 a ¢l 152 ods. 4 ustavy) (napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01).

24. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitePnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01).

25.7Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu mézu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za ndsledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 1. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).

26. O zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim veci mozno hovorit’ spravidla vtedy, ak stavny sud zisti taku interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody,
na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti (m. m. III. US 502/2011, III. US 104/2013). Uvedené nedostatky pritom
musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobild porusit’ niektoré
z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

27. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uGc€astnikom konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05).

28. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade



tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat' z toho,
ze prave tieto sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (obdobne
napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

29. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sid aj stazovatelkou napadnuté rozhodnutia
vseobecnych sudov.

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

30. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka napadnutému rozsudku krajského sudu
vytyka neoddvodnenost’ a arbitrarnost a to, ze krajsky sid tustavne nestiladnym vykladom
a aplikaciou § 127 ods. 1 CSP nepriznal G¢inky spitvzatia zaloby, ¢im zasiahol do stazovatel'kou
oznacenych prav.

31. Krajsky std oddvodnil napadnuty rozsudok v relevantnej Casti tak, ze vzal do tivahy, Ze tkon,
oznaceny ako spit'vzatie Zaloby, je podanim, ktoré nie je origindlnym vyhotovenim, ale je len
fotokopiou listiny notarsky osved¢enou notarkou Mgr. Evou Hol¢ikovou 11. septembra 2018.
Odvolaciemu sudu predlozend képia spit’vzatia navrhu je sice podpisand menom Zalobkyne, ktora
vSak pravost a existenciu takejto listiny v originalnom vyhotoveni poprela. Pre ucel posudenia
splnenia nalezitosti tohto podania krajsky sud aplikoval § 127 CSP, ktory upravuje vSeobecné
nalezitosti podania a podla ktorého musi byt podanie opatrené vlastnoruénym podpisom
podavatela alebo podpisané inym zdkonnym spdsobom. Ked’Zze predmetné podanie, ktoré bolo len
osvedCenou fotokdpiou listiny, a nie jej originalnym vyhotovenim, tak neobsahovalo riadny podpis
podavajicej strany sporu, krajsky sud ho posudil ako podanie nelplné, vadné, ktorého vadu je
potrebné podla § 129 CSP odstranit. Ked'Ze vSak odvolaciemu sudu bolo dorucené i podanie
zalobkyne, ktora ukon spit'vzatia zaloby poprela a oznaCila ho za podvod, Zalobkynu uz
na odstranenie vady podania v ¢asti podpisu osobitne nevyzyval a predmetny ukon vyhodnotil ako
ukon pochybny v stvislosti s nedostatkom individualizacie osoby s prejavenou volou a vzal
do tivahy, ze ide len o podanie, ktoré je len uradne overenou kopiou listiny, ktorou sa preukazuje, Ze
sa zhoduje s notarovi predlozenou listinou. Ide teda o listinu vidimovani (§ 57 Notarskeho
poriadku), co ale neznamenda, Ze notirovi predloZend listina bola Zalobkyiniou vlastnorucne
podpisand, na zéklade ktorych skuto¢nosti odvolaci sud na takéto podanie neprihliadal a na podporu
tohto stanoviska odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
26Cdo 3595/2011, ktoré sa rovnakou situaciou zaobera.

32. V zaujme posudenia ndmietok st'azovatel’ky si Gstavny sud vyZiadal spis okresné¢ho sudu sp. zn.
15 CbZm 2/2009, z ktorého zistil, ze 14. septembra 2018 bolo krajskému sudu dorucené podanie
z 8. septembra 2018 oznafené ako , Spdtvzatie Zaloby/navrhu na zaplatenie zmenkovej sumy
79.686,28 EUR (2.400.629 Sk) s prisl. zo dna 11.11.2008", ktorym Zalobkyna sidu oznamuje
spat'vzatie Zaloby v celom rozsahu a navrhuje zastavit konanie. Na zadnej strane predmetného
podania sa nachddza osvedcovacia dolozka z 11. septembra 2018, ktorou notarka Mgr. Eva
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Hol¢ikova vykonala osvedéenie pravosti podpisu zalobkyne (legalizacia podla § 58 Notarskeho
poriadku) a podla ktorej zalobkyna podpis na listine uznala za svoj vlastny. Predmetné podanie
bolo vyhotovené vo forme notarsky osvedcenej fotokdpie listiny, o Com sved¢i osvedCovacia
dolozka totoznej notarky vo forme osvedCovacej peciatky s datumom 11. septembra 2018
nachadzajuca sa v spodnej cCasti listiny, v ktorej notarka osvedcuje (vidimacia podla § 57
Notarskeho poriadku) ,,Ze tato fotokopia listiny skladajuca sa z 2 stran, 2 listov doslovne suhlasi
s predlozenym originalom skladajucim sa z 2 stran, 2 listov. lde o odpis uplny... .

33. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje
a e) podpis.

Podl'a § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie neodkladné¢ho
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim
sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitel'né, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemo6ze byt kratSia ako desat” dni.

Podl'a § 57 ods. 1 Notarskeho poriadku notar osvedci spravnost’ odpisu listiny, ak méze spol'ahlivo
posudit’ obsah listiny v jazyku, v ktorom je vyhotovend. Ak notar neovlada tento jazyk, vyzve
ziadatel'a o zabezpecenie prekladu do Statneho jazyka vyhotoveného prekladatel'om. Preklad listiny
sa pevne pripoji k listine.

Podl'a § 57 ods. 2 Notarskeho poriadku spravnost’ odpisu listiny osvedCuje notar alebo nim
povereny zamestnanec notara. Osvedcenie listin, ktoré maju byt pouzité v cudzine, vykonava len
notar alebo kandidat. OsvedCenie spravnosti odpisu listiny sa vyznaCi na odpise vo forme
osvedCovacej dolozky, v ktorej je uvedené a) ¢i odpis suhlasi doslovne s listinou, z ktorej bol
vyhotoveny, a ¢i tato listina je originalom alebo osved¢enym odpisom, a z kolkych listov alebo
harkov sa sklada, b) pocet listov alebo harkov, ktoré odpis obsahuje, ¢) ¢i ide o odpis uplny alebo
Ciastocny, d) udaj, ¢i su v predlozenej listine zmeny, doplnky, vsuvky alebo Skrty, ktoré by mohli
oslabit’ jej hodnovernost,, €) udaj, ¢i boli na odpise vykonané opravy nezhod s predlozenou listinou,
f) miesto a datum vydania, g) podpis osvedCujuceho notara alebo nim povereného zamestnanca
a odtlaCok uradnej peciatky notéara.

Podl'a § 58 ods. 1 Notarskeho poriadku legalizdciou notar alebo nim povereny zamestnanec
osvedCuje, ze osoba, ktorej podpis ma byt osvedCeny v jeho pritomnosti, listinu vlastnoruc¢ne
podpisala alebo podpis na listine uznala pred nim za vlastny. Pre zistenie totoznosti tejto osoby plati
§ 48.

34. Podanie musi byt podpisané osobou, ktora podanie urobila [§ 127 ods. 1 pism. e) CSP]. Podpis
podania sluzi na overenie toho, Ze tkon skutoc¢ne robi osoba v podani oznacena. Podpisom strana
potvrdzuje svoju vol'u vyjadrent v podani a prejavuje suhlas s obsahom podania. VSeobecne podpis
na podani ako pisomnom procesnom tkone strany sleduje v podstate trojita funkciu. Jednak funkciu
oznacovaciu, t. j. oznacuje toho, kto podanie robi, jednak deklaracni funkciu, t. j. potvrdzuje, Ze
ten, kto prislusny pravny tkon urobil, toto podanie skutocne urobit’ chcel, a Ze ide o prejav jeho
vlastnej vole (nie nevyhnutne jeho vlastny prejav vdle), a napokon, dokaznl funkciu, t. j. overuje
totoznost’ toho, kto podanie urobil. Pri podani v listinnej podobe sa podpisom rozumie vlastnoru¢ny
podpis podavatel’a na listine (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 455).
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35. Ustavny sid sa z obsahu sporného podania — spét'vzatia zaloby presvedéil, Ze podpis Zalobkyne
na predmetnom podani bol notarsky osvedceny (legalizovany) a spravnost’ fotokdpie predmetnej
listiny bola osvedéena notarkou (vidimovand). Uvedené skutocnosti tak sved¢ia proti zdverom
krajského sudu o existencii vady podania spocivajicej v absencii podpisu osoby, ktord podanie
urobila a v potrebe takato vadu postupom podla § 129 CSP odstranit’.

36. Pokial’ krajsky stid odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze na predlozené¢ podanie neprihliadal
z dovodu, Ze bolo predlozené ako listina vidimovana (§ 57 Notarskeho poriadku), ¢o vSak
neznamend, ze notarovi predlozena listina bola zalobkyiou vlastnoru¢ne podpisand, opierajuc svoj
pravny nazor o rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 26Cdo 3595/2011,
k tomu ustavny sud uvadza, Ze skutkové okolnosti oboch konani boli odliSné, a preto nazor
krajského stdu prevzaty z predmetného rozhodnutia nie je v tejto veci aplikovatelny. Vo veci
vedenej Najvys§im sudom Ceskej republiky pod sp. zn. 26Cdo 3595/2011 (rozsudok
z 23. 10. 2012) bola totiz predloZenad vidimovana listina bez toho, aby jej sucast'ou bol vlastnoru¢ny
¢1 zakonom ustanovenym spdsobom legalizovany podpis podavajicej osoby, na zdklade ¢oho sud
vyhodnotil podanie za vadné, ktorého vada spocivala v absencii podpisu. V prerokovavanej veci
stazovatel’ky bola vSak skutkova situacia rozdielna, ked’ze predlozena listina — spét'vzatie zaloby,
bola nielen vidimovana, ale pravost podpisu Zalobkyne na predmetnom podani bola zaroven
notarsky osved¢ena (k tomu pozri bod 31 tohto nalezu).

37. Postup, pri ktorom krajsky sid opomenul existenciu osved¢ovacej dolozky, prostrednictvom
ktorej bolo vykonané osvedCenie pravosti podpisu zalobkyne na predlozenej listine, a na zéklade
tejto skutocnosti prijal pravny zaver, ze podanie neobsahujuce ,,riadny* podpis osoby, ktora podanie
urobila, je netiplné a vadné, ktorého nedostatky [absencia podpisu podl'a § 127 ods. 1 pism. e) CSP]
je potrebné postupom podla § 129 CSP odstranit’, no vzhl'adom na zalobkynou dorucené podanie,
ktora ukon spdtvzatia zaloby poprela a oznaCila za podvod, uz na odstranenie vady podania
nevyzyval a predmetny Ukon vyhodnotil ako ukon pochybny v suvislosti s nedostatkom
individualizacie osoby s prejavenou volou, apreto nan neprihliadal, tak moZzno povazovat
za nespravny a arbitrarny.

38. Po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, predlozeného spisu
okresného sudu, v nadvdznosti na stazovatelkou uplatnené st’aznostné namietky tak ustavny sud
nemohol dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze, vychddzajuc z nespravne zistené¢ho skutkového
stavu veci, krajsky std nesprdvne pradvne posudil nedostatok vSeobecnych ndlezitosti podania
v podobe absencie podpisu a v nadvidznosti na to nespravne interpretoval a aplikoval § 127 ods. 1
pism. e) CSP v spojeni s § 129 ods. 1 CSP. V pripade, ak podpis osoby, ktord podanie urobila, je
na podani osved¢eny prostrednictvom osvedcovacej dolozky o pravosti podpisu (§ 58 Notarskeho
poriadku) a zaroveil je predmetnd listina opatrend osved¢ovacou dolozkou o spravnosti fotokdpie
listiny (§ 57 Notarskeho poriadku) a podanie v tomto smere neobsahuje iné vady, je na mieste prijat
zaver o splneni obligatornej nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 pism. e) CSP. Uvedena
interpretacia dotknutého ustanovenia je plne v stilade s podstatou, zmyslom a ucelom tejto pravnej
upravy.

39. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu v relevantnej Casti tak nemoZno povazovat
za logické a raciondlne, ktoré by dalo jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, a napadnuty rozsudok je poznaceny vadou arbitrarnosti, ktord je dana rozporom
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suvislosti pravnych argumentov krajského sudu a skutkovych okolnosti prerokovavanej veci
s pravidlami formélnej a pravnej logiky.

40. Vzhl'adom na zavery prijaté Ustavnym stidom je potrebné zdoraznit, Ze tieto automaticky
neznamenajl, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym nepriznal pravne ucinky spit'vzatia
zaloby, je vecne nespravne, krajsky sud vSak pri opdtovnom posudeni veci bude povinny riadne
zistit' skutkovy stav veci, predovsetkym doslednym spdsobom preskumat’ sporné podanie, a to aj
z hl'adiska overenia nalezitosti osved¢ovacich doloziek podl'a § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 Notarskeho
poriadku, a v pripade zistenia nedostatkov predlozeného podania nie je vylucené, ze dospeje
k rovnakému pravnemu zaveru, ktory vSak bude povinny nalezitym spdsobom odovodnit. Avsak,
ak by krajsky sud dospel k takej eventualite, ze sporné¢ podanie vady neobsahuje, nastdvaja
procesné UCinky spét'vzatia Zaloby a sid na v poradi d’alSie doruc¢ené podanie, hoci spochybiiujice
hodnovernost’ spat'vzatia Zaloby, uz nemdze prihliadat’.

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnuty rozsudok nie je Ustavne
udrzatelny a stazovatel'kou formulované namietky tykajiice sa nespravneho postidenia vad podania
a v jeho dosledku nepriznanie uCinkov spit'vzatia zaloby svojou relevanciou odovodnuji zédsah
ustavného sudu do predmetného sudneho rozhodnutia. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti,
ustavny sud dospel k zéveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

42. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sud je v d’'alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zékona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.
Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho
dorucenim (§ 134 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

IV.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

43. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvys§icho sudu, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka
neuvadza vo svojej ustavnej staznosti ziadnu argumentéciu, ktorou by z ustavnopravneho hl'adiska
namietala porusenie jej konkrétnych prav garantovanych ustavou a dohovorom pravnymi zavermi
najvysSieho sudu, v zmysle ktorych odmietol stazovatelkou podané dovolanie ako nepripustné,
a jedini Ustavne-relevantni ndmietku spéja s arbitrarnostou napadnutého uznesenia najvysSicho
sudu.

44. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zékon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel’a.
To plati o to viac, Ze ustavny sud akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené zdkonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
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sidu, a nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

45. Vychadzajuc z uvedeného, uloha ustavného sudu vo veci stazovatelky sa obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym, a teda tistavne akceptovatelnym
sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz stavny
sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je
jeho ulohou.

46. Ustavny sid po oboznimeni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia najvy$§ieho stdu
nezistil, ze by G€inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezlucitelné so zakladnym pravom
ucastnika konania na sudnu ochranu ¢i so zasadami spravodlivého procesu. V oddvodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol dostatocné a presved¢ivé dovody, pre ktoré dovolanie
staZzovatel'ky odmietol z dovodu jeho nepripustnosti. S poukazom na vyc€erpavajiuce a presvedcivé
odovodnenie napadnutého uznesenia tstavny sud konstatuje, Ze spdsob aplikacie ustanovenia § 420
pism. f) CSP najvyS$§im sidom nevykazuje znaky svojvolnosti ¢i arbitrarnosti. Odovodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu v relevantnej otazke povazoval najvyssi sud
za dostatocné a zaroven vysvetlil, ze nespravnost” skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci
odvolacim sudom nezaklada pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu
bliZ8ie pozri aj bod 9 tohto nélezu).

47. Kedze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

48. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sad méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

49. Ustavny std priznal stazovatel’ke narok na nahradu trov konania v celkovej sume 450,29 eur.

50. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke
vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutoc¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu). Ked’ze advokat je aj
platcom dane z pridanej hodnoty, trovy pravneho zastiipenia v sume 375,24 eur sa podla § 18 ods. 3
vyhlasky zvySuji o 20 %. Vysledna suma, ktorti ustavny sud priznal stazovatel'ke ako ndhradu trov
pravneho zastpenia, preto predstavovala sumu 450,29 eur vratane 20 % DPH.
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51. Za tkon prévnej sluzby, repliku stazovatel’ky, ustavny sud narok na nahradu trov nepriznal,
ked’ze stazovatelka si narok na ndhradu trov konania za tento tkon neuplatnila a Gstavny sud bol
v tomto smere viazany jej navrhom.

52. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tistavného stdu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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