SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 227/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o dustavne] staZnosti stazovatelky Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a. s., Komenského 50, Kosice, ICO 36 570 460, zastipenej JUDr. Petrom
Kerecmanom, advokitom, Razusova 28/1, KoSice, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 25 Co 22/2019-236 z 30. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstavny sud“) 10. februara 2021 doméha vyslovenia poruSenia jej zakladnych prav vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a na siidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie
svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozhodnutim vsSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje Ustavnému sidu ndlezom vyslovit' poruSenie jej oznacenych prav
napadnutym rozhodnutim vSeobecného stidu, oznacené rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec stazovatel’ky
vSeobecnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej tiez ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'’ka sa zalobou podanou Okresnému
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) domdhala proti zalovanému z titulu uzavretej zmluvy o
dodavke vody a odvadzani odpadovych vdd v zmysle zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizacidch o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 442/2002 Z. z.“) zaplatenia



tzv. vodného a stocného v Specifikovanej vyske, ktoré si proti nemu uplatnila dvoma faktarami.
Rozsudkom ¢. k. 29 Csp 59/2017-157 z 28. novembra 2018 (d’alej len ,,prvostupniovy rozsudok*)
okresny sud ulozil zalovanému zaplatit’ stazovatel’ke Specifikovani sumu spolu s prislusenstvom a
v prevysSujuce] Casti zalobu stazovatelky zamietol. O odvolani, ktoré proti prvostupnovému
rozsudku okresného stdu stazovatel’ka uplatnila, rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 25 Co 22/2019-236 z 30. novembra 2020 (d’alej len ,,namietany
rozsudok*), ktorym rozhodnutie okresné¢ho sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. StaZzovatel'ka v ustavnej staznosti dovodi, ze namietany rozsudok krajského sudu je svojvolnym,
arbitrarnym a ustavne neudrzateInym rozhodnutim, ktorym boli poruSené vsetky jej oznalené
prava. Podrobne popisujic skutkovy stav jej pravnej veci, argumentuje, ze krajsky sid odovodnil
svoje rozhodnutie nedostatocne a ustavne neakceptovatelnym sposobom, kedZze sa v jeho
odovodneni obmedzil iba na konStatovanie, Ze sa v celom rozsahu stotoZziluje s odévodnenim
prvostupnového rozsudku okresného sudu bez toho, aby sa vysporiadal s odvolacimi ndmietkami
stazovatel’ky, ktoré boli pre posidenie spravnosti napadnutého prvostupiiového rozsudku
rozhodujtce. StaZzovatel'ka vysvetluje, Ze v odvolani poukazala jednak na to, Ze zaver okresného
sudu o nepreukdzani mnoZzstva dodanej vody nema oporu vo vykonanom dokazovani a jednak
na nespravne pravne postudenie veci z dovodu, ze okresny sud vo veci neaplikoval ustanovenia § 24
ods. 2 a § 29 ods. 1 zékona €. 442/2002 Z. z., ktoré mali podl'a stazovatel’ky z hl'adiska postidenia
vzniku jej naroku na zaplatenie vodného i jeho vysky vo veci rozhodujici vyznam. Stazovatelka
zdoraziuje, ze z uveden¢ho dévodu postup okresného sudu pri uréeni mnozstva dodanej vody, tato
otdzka bola predmetom sporu v jej veci, nema ziaden pravny zéklad a je v rozpore so zdkonnou
upravou a koncepciou citovaného zakona. Tieto pochybenia okresného sudu, vyplyvajiuce
z absencie aplikacie pravne relevantnych ustanoveni dotknutého zdkona, krajsky sud podla
vyjadrenia stazovatelky ziadnym spdsobom nenapravil, ked’ sa bez akéhokol'vek vysvetlenia
vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu néaroku stazovatel’ky stotoznil so zavermi okresného sudu,
v dosledku ¢oho aproboval pravne =zavery, ktoré si svojvolné, arbitrarne a ustavne
neakceptovatel'né.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruseni jej
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim d’alSich vymedzenych
majetkovych prav, ato vdosledku svojvolnosti a arbitrarnosti postupu krajského sudu
prejednavajiiceho odvolanie stazovatel’ky.

5. Ustavny sud hned’ v tivode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého mdze tstavny sid konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa
zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze domdhat' ochrany svojich prav
pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.



Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylune ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podla zasad uvedenych
vustanoveni § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1I. US 137/2019). StaZovatelka sa domnieva, tak ako to v Ustavnej staznosti
prezentuje, Ze v jej pripade neexistuje iny sid, na ktorom by mohla G¢inne uplatnit’ ochranu
namietanych prav, ked’ze v jej pripade z dovodu majetkového cenzu stanoveného § 422 CSP proti
namietanému rozsudku krajského sudu dovolanie nie je pripustné. Ustavny std chee stazovatelku
poucit, Ze uvedené ustanovenie sa uplatituje v pripade dovolania zalozeného na nespravnom
pravnom posudeni veci, avSak stazovatel’kou prezentované nedostatky v postupe krajského stdu
ako sudu odvolaciecho mohla stazovatelka uplatnit’ prostrednictvom § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, 7¢ do§lo k poruseniu priva na spravodlivy proces. Ustavny sud tak konstatuje, Ze
stazovatel’ka mala moznost’ uplatnit’ ochranu svojich namietanych prav prostrednictvom u¢inného
pravneho prostriedku, ktory jej poskytuju prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku, teda
prostrednictvom dovolania. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval
v danej faze do civilného konania vo veci st'azovatel’ky a nepripustne si tak uzurpoval pradvomoc
dovolacieho sudu. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud vyhodnotil tustavnu staznost
stazovatel’ky ako nepripustnu a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude odmietol.

6. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



