SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 79/08-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o st'aznosti Z. H., K., zastupenej advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice - okolie v konani vedenom pod sp.zn. 11 C44/01, zaucasti Okresného sudu

Kosice - okolie, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Z. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kogice - okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 44/01 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 11 C 44/01 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Z.H. priznava financné zadostuCinenie vsume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KosSice - okolie je povinny uhradit Z. H. trovy konania
vsume 6732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortin) na acet jej

pravnej zastupkyne JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 79/08 z 28. februara 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost Z. H. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 44/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 13. februdra 2001 okresnému sudu

zalobu o vypratanie pozemku.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku dnu podania st’aznosti tistavnému sidu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatel'ka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
rozhodol, ze postupom okresného sidu bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, a suCasne ziadala, aby ustavny



sud prikdzal okresnému sidu konat' bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné

zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk, ako aj tthradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. V 159/08 dorucenym ustavnému sudu 5. augusta 2008, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,, Vec napadla na tunajsi sud dna 13. 2. 2001 a predmetom sporu je vypratanie
pozemku... vo veci sa pravidelne kona a ak aj by bolo posudené, Ze v konani vznikli
prietahy, tieto boli spésobné ustanovenim sudnych znalcov z dévodu posudenia a urcenia
ulohy sudnym znalcom, vzhladom na technicku zloZitost oporného mura medzi
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nehnutelnostami ucastnikov konania.

K vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko stazovatel’ka v podani doru¢enom
ustavnému sudu 16. septembra 2008, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

,Co sa tyka vyjadrenia OS Kosice - okolie, v tomto vyjadreni sa rovnako len
konstatuju jednotlivé ukony a s nimi spojené datumy a co sa tyka uvedenia skutocnosti, Ze
prietahy vznikli z dovodu nutnosti nariadenia znaleckého dokazovania, nakolko sa jedna
o technicky zlozZity problém, uvadzame, Ze je pravdou, Ze bez takéhoto znaleckého posudku
sa nedad ukoncit' tento sudny spor, avsak domnievame sa, Ze aj v tomto pripade neboli

vyuzité vsetky moznosti na zabezpecenie rychleho konania vo veci samej.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 11 C 44/01 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:
- 13. februara 2001 bola okresnému sudu dorucend zaloba stazovatel’ky, ktorou sa

domahala vypratania pozemku,



- 29.m&ja 2001 zakonna sudkyna oznamila podpredsedovi okresného sudu, Ze
vzhladom na to, Ze jej manzel bol v minulosti povereny stazovatelkou vyrieSit' spor
mimosudnou cestou, mohli by byt’ pochybnosti o jej nezaujatosti,

- 5.jGna 2001 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud*), aby posudil a rozhodol otdzku zaujatosti zdkonnej sudkyne,

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Nc 40/01 z 18. jina 2001 doru¢enym okresnému
sudu 20. jina 2001 rozhodol, ze zdkonna sudkyna je vylucena z konania a rozhodovania
VO Vvecl,

- okresny sud 26. juna 2001 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory bol uhradeny 20. jula 2001,

- pojednavanie (nariadené 26.marca 2002) uskutonené 23.m4aja2002 bolo
odrocené na neurcito za ucelom nariadenia terminu ohliadky na mieste samom,

- okresny sud 16. augusta 2002 nariadil vykonanie ohliadky na mieste samom
na 20. september 2002, na ktorej bol pritomny odporca a manzel stazovatel'ky; po vykonani
ohliadky bol prijaty zaver, Ze bude potrebné v konani ustanovit’ sidneho znalca,

- 6. augusta 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. november 2003; toto
pojednéavanie bolo prerusené ,,podla § 110 O. s. p.“ z dovodu netcasti stazovatelky, jej
pravneho zastupcu a odporcu, ktori mali predvolanie riadne vykazané,

- 4. novembra 2003 bolo zakonnej sudkyni predloZené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky dorucené okresnému sidu 31. oktébra 2003 (s nespravne oznacenym cislom
konania), v ktorom pravna zastupkyna stazovatelky ospravedlnila svoju netcast
na pojednavani 3. novembra 2003 z dovodu kolizie s pojedndvanim na Okresnom sude
Humenné, ziadala o urcenie nahradného terminu pojedndvania a zaroven oznamila, Ze
,nebola obozndamend s terminom pojednavania, tento jej ozndamila navrhovatelka
30. oktobra 2003 “,

- 12. novembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu okresného sudu z 3. novembra 2003, ktorym bolo konanie prerusené,

- 19.novembra 2003 bolo okresnému stdu doru¢ené podanie stazovatelky,
v ktorom ziadala, ,,aby jej podanie z 12. novembra 2003 sud povazoval iba za Ziadost
o pokracovanie vo vysSie uvedenom konani a nie za odvolanie proti uzneseniu zo dna

3.11. 2003,



- 24.novembra 2003 okresny sid nariadil termin pojednévania na 10. februar 2004,
ktoré sa neuskutocnilo, pretoze pritomna bola iba pravna zastupkyna stazovatel'ky; okresny
sud pojednavanie odrocil ,,na den 31. 3. 2004 o 9:30 na mieste samom “,

- 20. aprila 2004 okresny sud nariadil pojednévanie na 22. jin 2004; uvedeny termin
pojednévania bol z dovodu praceneschopnosti sudkyne ,, preroceny “ na 21. september 2004,

- pojednavanie uskuto¢nené 21. septembra 2004 bolo odrocené na neurcito s tym, ze
bude nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru pozemnych stavieb — statiky,

- uznesenim z 21. septembra 2004 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictva — statiky a ur€il predlozit’ znalecky posudok ,,v lehote
60 dni od pravoplatnosti uznesenia pod nasledkami poriadkovych opatreni podla § 53
OSP*,

- ustanoveny sudny znalec podanim doru¢enym okresnému sudu 1. oktébra 2004
oznamil, Ze nie je opravneny vypracovat pozadovany znalecky posudok, pretoze nie je
znalcom z odvetvia statiky, a Zze podla jeho ndzoru vo veci by mal byt vypracovany
znalecky posudok znalcom z odvetvia statiky stavebnych konstrukeii,

- 8. oktobra 2004 stazovatel’ka =zaplatila zalohu 5000 Sk na vypracovanie
pozadovaného znaleckého posudku,

- okresny std uznesenim z 9. marca 2005 zrusil ustanovenie povodného sudneho
znalca a ustanovil nového sidneho znalca, ktorému ponechal povodnu 60-dilova lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku pod nésledkami poriadkovych opatreni podla § 53
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),

- 2.Juna 2005 sudny znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok ¢. 14/2005
spolu s vyuctovanim za jeho vypracovanie,

- okresny sud uznesenim z 1. augusta 2005 priznal stdnemu znalcovi odmenu, ako
aj nahradu hotovych vydavkov anahradu za stratu Casu v stvislosti s predloZzenym
znaleckym posudkom,

- okresny sud 1.augusta 2005 dal pokyn na dorucenie znaleckého posudku
ucastnikom konania s tym, aby sa k nemu v lehote 15 dni pisomne vyjadrili a v lehote
20 dni oznacili dokazy, ktoré treba vykonat’,

- 21. augusta 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. oktober 2005,



- 14. oktobra 2005 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, v ktorom ospravedlnila svoju neucast na pojednavani nariadenom
na 17. oktéber 2005 z dovodu kolizie s pojedndvanim nariadenym na Okresnom sude
Spisska Nova Ves,

- na pojednavanie uskutocnené 17. oktobra 2005 sa nedostavila stazovatel'ka ani jej
pravna zastupkyna napriek tomu, Ze predvolanie bolo riadne vykézané (pravna zéstupkyna
prevzala zasielku 5. augusta 2005); okresny sud pojednavanie odro€il na 14. februar 2006
stym, ze ,, opdtovne pod hrozbou poriadkovej pokuty a predvedenia bude predvolana
pravna zastupkyna Zalobkyne (stazovatelky, pozn.) so Ziadostou o zabezpecenie ucasti
navrhovatelky “ a d’alej bude predvolany stidny znalec,

- pojedndvanie nariadené na 14. februar 2006 okresny sud odrocil na neurcito
z dovodu praceneschopnosti sudkyne,

- 15. marca 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 4. september 2006,
na ktorom bol vypocuty ustanoveny sudny znalec; okresny sud toto pojednavanie odrocil
na neur€ito s tym, Ze na Ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatel’ky bude vo veci nariadené
d’alsSie znalecké dokazovanie,

- podaniami doru¢enymi okresnému sudu 24. janudra 2007 a 12. marca 2007 sa
stazovatel’ka domdhala dorucenia uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania v zmysle
zaverov z pojednavania uskuto¢nen¢ho 4. septembra 2006,

- okresny sud uznesenim zo 7. maja 2007 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru stavebnictva — projektovanie nehnutelnosti; na predloZenie znaleckého posudku
urcil lehotu 60 dni od doru€enia spisového materialu,

- zédznamom z kontroly spisu vykonanej 15. méja 2007 podpredsednicka okresného
sudu upozornila zdkonnu sudkyiiu na prietahy v obdobi od 4. septembra 2006 do 7. maja
2007 s tym, ,,aby sa dalej vo veci konalo bez prietahu“,

- 17.méja 2007 stazovatel’ka predlozila okresnému stdu Ziadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov z doévodu, Ze je nezamestnana a od 3. novembra 2006 je evidovana
na urade prace, socialnych veci a rodiny,

- 3.j0la 2007 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote 10 dni predlozila

pozadované doklady v suvislosti s podanou Ziadostou o oslobodenie od stidneho poplatku,



- 3.augusta 2007 stazovatel’ka =zaplatila zalohu 6 000 Sk na vypracovanie
pozadovaného znaleckého posudku,

- okresny sud uznesenim z 22. augusta 2007 nepriznal stazovatelke oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- spis bol 2. oktébra 2007 zaslany ustanovenému sudnemu znalcovi, ktory ho
15. oktébra 2007 vratil s odovodnenim: ,, vzhladom na to, Ze v sucasnosti som trvale mimo
Kosic, nemozem v predmetnej veci spracovat znalecky posudok, a preto spis vraciam OS
Kosice - okolie“,

- okresny sud uznesenim zo 17. oktébra 2007 ustanovil vo veci d’alSieho sudneho
znalca z odboru stavebnictva — projektovanie stavieb,

- stazovatelka podanim doru¢enym okresnému sudu 24.januara 2008 ziadala
informaciu, ,, ¢ znalec poziadal o predizenie lehoty, resp. v akej lehote mézeme ocakavat
znalecky posudok“,

- okresny sud pripisom z 11. februara 2008 zaslal predmetny spis ustanovenému
sudnemu znalcovi, ktory podanim doruc¢enym okresnému sudu 27. februara 2008 poziadal
o sthlas s prizvanim konzultanta na rieSenie parcidlnych problémov statiky; okresny sud
so ziadost'ou znalca suhlasil,

- sudny znalec 7. maja 2008 dorucil okresnému stdu znalecky posudok ¢. 5/2008
spolu s vyuctovanim,

- okresny sud uznesenim zo 7.mdaja 2008 priznal znalcovi odmenu a nihrady
hotovych vydavkov a strateného ¢asu za predlozeny znalecky posudok,

- 9. mgja 2008 okresny sud zaslal ucastnikom konania znalecky posudok s tym,
aby sa k nemu vyjadrili v Iehote 20 dni, a zaroven nariadil pojednévanie na 10. jin 2008,

- pojednavanie uskutocnené 10. jina 2008 okresny sud odrocil na 12. september
2008 stym, Ze zaviazal staZovatel'ku, aby v lehote 30 dni od pojednavania dorucila
v pisomnej forme ,,presné znenie Zalobného petitu tak, aby ho bolo mozné Zalovanému
v dostatocnom casovom predstihu aj fyzicky dorucit’™,

- podanim doruc¢enym okresnému sudu 10. jula 2008 stazovatel’ka predloZila ndvrh

na pripustenie zmeny zaloby ,, v zmysle novej formuldcie “ jej petitu.



Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze 12. septembra 2008 sa uskutocnilo
pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 25. november 2008. Okresny sud na pojednavani
rozhodol uznesenim o zmene Vv osobe Zzalovaného, ktoré sa v sucasnosti dorucuje

ucastnikom konania.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla atc¢innd, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania prebiehajuceho na okresnom sude je rozhodovanie o zalobe
stazovatel’ky o vypratanie pozemku, ktora bola v priebehu konania najmd na zdklade
predloZenych znaleckych posudkov zmenena tak, Ze stazovatel'ka sa napokon po vysloveni
suhlasu okresného sudu domaha vybudovania opornej steny na pdvodnej hranici

so susednym pozemkom.

Z pravneho hladiska nejde o zloziti vec, avSak vzhladom na nutnost’” posudenia
podmienok technickej realizdcie oporného mura na hranici pozemkov tc¢astnikov konania,
ktora vyvolala potrebu vypracovania znaleckych posudkov pred samotnym rozhodnutim,
treba priznat’ prerokivanej veci urcitu mieru skutkovej zlozZitosti. Tymto konStatovanim
vSak podl'a ndzoru tstavného sudu nie je mozné ospravedlnit’ obdobia necinnosti okresného

sudu vyhodnotené na inom miesto tohto nalezu.



2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako uc€astni¢ky konania.

Hoci okresny sud v pripade dvoch pojednavani (3. novembra 2003 a 17. oktobra
2005) z dbévodu neospravedlnenej netcasti pravnej zastupkyne stazovatel'ky v prvom
pripade konanie prerusil a v druhom konanie odrocil, z predloZzeného spisu okresného sidu
vyplyva, Ze v oboch pripadoch zakonna sudkyna nemala na pojedndvani k dispozicii
pisomné ospravedlnenia neucasti pravnej zastupkyne na pojedndvaniach, aj ked tieto boli
okresnému stdu dorucené este pred uskutocnenim pojednavani (v prvom pripade bolo

na ospravedlneni uvedené nespravne Cislo konania).

Ustavny sud konStatuje, ze v stvislosti s prietahmi v konani neboli zistené Ziadne

skutocnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na tarchu st'azovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 44/01, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vSetky okolnosti daného pripadu.

V doterajSom priebehu konania tustavny sud zistil viaceré obdobia necinnosti
okresného suidu v trvani niekol’kych mesiacov. ISlo o tieto obdobia:

- od 20. jala 2001 (bol zaplateny sudny poplatok) do 26. marca 2002 (okresny sud
nariadil termin pojednavania),

- od 20. septembra 2002 (uskuto¢nila sa ohliadka na mieste samom) do 6. augusta
2003 (okresny sud nariadil termin pojednavania),

-od 1. oktobra 2004 (ozndmenie sidneho znalca, Ze nie je opravneny vypracovat
znalecky posudok) do 9. marca 2005 (ustanovenie nového sudneho znalca),

- od 4. septembra 2006 (pojednavanie bolo odrocené za ucelom ustanovenia sudneho
znalca) do 7. maja 2007 (okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil sudneho
znalca). Na necinnost’ v konani v tomto obdobi zdkonnu sudkyifiu pisomne upozornila

aj podpredsednicka okresného sudu.
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Uvedené obdobia necinnosti okresné¢ho sudu v doterajSom priebehu napadnutého

konania predstavuje takmer tri roky.

Ustavny stid viak na zaklade oboznamenia sa so siivisiacim sudnym spisom zistil, Ze
napadnuté konanie je poznacené predovSetkym nesustredenostou a neefektivnost'ou
postupu okresného sudu v stuvislosti so znaleckym dokazovanim. Uvedené konStatovanie
vyplyva najmi z toho, Ze okresny sud uz 20. septembra 2002 po uskuto¢nenej ohliadke na
mieste samom vyslovil, Ze ,, bude potrebné ustanovit znalca “, ale k samotnej realizacii tohto

kroku pristapil 21. septembra 2004, teda az po dvoch rokoch.

V d’alSom priebehu konania okresny sud ustanovil znalca uznesenim zo 17. oktobra
2007, avSak az po doruceni ziadosti stazovatel’ky z 24. januara 2008 smerujucej k zisteniu,
¢i znalec poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie znaleckého posudku, okresny std

11. februéara 2008 zaslal znalcovi sudny spis za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

Uvedené sved¢i o tom, Ze okresny sud pri znaleckom dokazovani nepostupoval

dostatocne ststredene a efektivne a nevyuzil poriadkové opatrenia v zmysle § 53 OSP.

Na tieto skutocnosti poukézala aj stazovatel’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu

okresného sudu k st’aznosti.

Ustavny stud vo svojej predchadzajicej judikatire uz uviedol, Ze: ,,Vieobecny sid
vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby co
najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou
o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a celné vyuZitie procesnych prostriedkov, ktoré¢ mu
na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu
k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku.®

(napr. I11. US 111/01, II1. US 56/02).
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Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 44/01 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Iv.

Pretoze tGstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
100 000 Sk zdovodov, ktoré uviedla v staznosti. Okrem iného poukazala na to, , Ze
v sucasnosti uz uplynulo skoro 7 rokov od podania jej zZaloby na sud, pricom do dnesného
dna vo veci nebolo rozhodnuté a redlny stav na pozemku je nadalej zhorsujuci sa, braniaci

riadnemu a nerusenému vykonu vlastnickeho prava*.
Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zédkladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje

nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
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porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
11 C44/01 a beric do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 60 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia v konani vednom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. L. V. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
vsume 3176Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a2x 190 Sk reZijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 732 Sk.

Priznani hradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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