SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 344/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. oktobra 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ J. S, B, zastipeného advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 42/05 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 18. maja 2006
doru¢ené podanie J. S., B. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. A. K.,
B., ktoré¢ bolo oznacené ako ,,StazZnost’ Proti porusovaniu zdkladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod“. Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného



prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 42/05 o Zalobe
o urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti, v ktorom je stazovatel’ Zalobcom. Na zaklade vyzvy
ustavného sudu stazovatel’ podanim dorucenym ustavnému sudu 13. jala 2006 odstranil

nedostatok nalezZitosti tykajuci sa jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,Dna 14. 02. 2005 dorucil stazovatel na Okresny sud Bratislava Il Zalobu na
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej Katastrdalnym uradom v B.... na LV ¢.
27 vedenu ako zdhrada, parc. ¢. 2781 o vymere 528 m2, a parc. ¢. 2780 vedena ako
zastavané plochy o vymere 20 m2, kat. uzemie V. Spolu s touto Zalobou dorucil stazovatel’
dna 14. 02. 2005 na Okresny sud Bratislava Il. tiez ndavrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa malo Zalovanému A. 8., zakdzat nakladat s predmetnou
nehnutelnostou. Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Il., pod sp. zn. 9 C
42/2005.

Podanim zo dna 29. 06. 2005, ktoré bolo sudu dorucené dna 06. 07. 2005 na zaklade
vyzvy sudu, doplnil stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoje podanie,
a to v casti identifikdcie nehnutelnosti a petitu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 20. 09. 2005 sud navrh staZovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sud mal za to, Ze v danom pripade neboli
splnené zdakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko staZovatel
udajne nicim neosvedcil, Ze odporca robi také ukony smerujuce k nakladaniu,
s predmetnymi nehnutelnostami, pre ktoré by bolo potrebné docasne upravit’ pomery medzi
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ucastnikmi. Voci uzneseniu podal stazovatel podanim zo dna 19. 10. 2005 odvolanie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:
., Pravo stazovatela J. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Bratislava 11,
sp. zn. 9 C 42/05, porusené bolo.

J. S... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom
jedenstotisic korun slovenskych), ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava II., do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava II. je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 5.788,- Sk + 19 % DPH, t. j. spolu 6.888,- Sk... na ucet pravneho
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zastupcu stazovatela... do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy néavrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i navrh spifia zakonom predpisané naleZitosti a ¢ nie su dovody na jeho

odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stulade s konStantnou  judikatirou tGstavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri€innej stvislosti medzi namietanym postupom organu Statu a zadkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého

ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 42/05
o zalobe o ur€enie vlastnictva k nehnutel'nosti, resp. postupom tohto sudu pri rozhodovani

o navrhu stazovatel’a na vydanie predbezného opatrenia v oznacenom konani.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01, IV. US 147/04),
resp. aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruCeného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, TV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01).

1. Ustavny sud po obozndmeni sa so staznost'ou a prilohami k nej dospel k zdveru, Ze
staznost’ stazovatela je v Casti smerujlcej proti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podand oneskorene. Tento zaver vychadza z doterajSieho priebehu namietaného konania

pred okresnym sudom, ktoré zacalo 14. februara 2005 doruc¢enim navrhu okresnému sudu.

Podla staZzovatela okresny sid vydal uznesenie o zamietnuti navrhu st'aZovatel'a na
predbezné opatrenie az po 7 mesiacoch od podania ndvrhu, ¢im sposobil ,.evidentné*

prietahy v oznacenom konani.

Stazovatel po vyzve okresného sudu z 15. jina 2005 (dorucenej stazovatelovi
27. jina 2005) na doplnenie podania, svoje podanie doplnil 29. juna 2005 (doplnenie bolo
dorucené okresnému sudu 6. jula 2005). Okresny std dalej vydal 20. septembra 2005



uznesenie €. k. 9 C 42/05-21, ktorym zamietol navrh stazovatel'a na nariadenie predbeZného
opatrenia ako nedovodny. Proti tomuto uzneseniu stazovatel' podal 19. oktébra 2005
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) 31. januara 2006 potvrdil
rozhodnutie okresné¢ho sudu, pricom okresny sid toto rozhodnutie doruc¢oval Gcastnikom

konania.

Pri skimani tej Casti staznosti, ktord sa tyka navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ustavny sud vychadzal z toho, Ze predbezné opatrenie sa v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) spravidla nariadi na navrh.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi pritom spliat’ procesné poziadavky
uvedené v § 42 ods. 3 av § 79 ods. 1 OSP. O néavrhu na vydanie predbezného opatrenia,

ktoré ma vSetky ndlezitosti, rozhodne sid najneskor do 30 dni od jeho dorucenia.

Ustavny std uvadza vo vztahu k okolnostiam daného pripadu (podobne v doterajse;
judikatire napr. tiez v II. US 123/02), ze plynutie zékonnej lehoty na nariadenie
predbezného opatrenia pre prisluSny sud sa nespdja s akymkol'vek ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, ale len stakym navrhom, ktory spiiia podmienky prislu$nych
ustanoveni OSP. Kedze okresny sud vyzval 15. juna 2005 stazovatela na odstranenie
nedostatkov navrhu, nemohla mu aZ do obdobia, kym stazovatel neodstranil tieto
nedostatky vobec vzniknut povinnost’ rozhodnut’ v lehote do 30 dni. Preto nemohla
existovat’ ani pri¢innd stvislost medzi namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) a plynutim takejto

lehoty tak, ako to namieta stazovatel.

Ustavny sud konstatoval, Ze v ¢ase podania staznosti Gistavnému stdu (18. maj 2006)
o stazovatelom navrhu uz bolo pravoplatne rozhodnuté (krajsky sud potvrdil uznesenie
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia
31. januara 2006, ¢o stazovatel vo svojej staznosti vobec neuviedol). Preto tUstavny sud
staznost’ v Casti, v ktorej st'aZzovatel’ namietal zbytocné prietahy v konani o jeho ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, odmietol podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ako

podant oneskorene.



2. Ustavny std vo vztahu k zvys$nej Gasti staznosti pripomina, e z obsahu staznosti
nevyplyva, ze by stazovatel’ podal proti postupu okresného sudu v predmetnom konani
staznost podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Preto by bolo mozné jeho staznost’ v ¢asti namietajice]
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vo veci samej odmietnut’ aj
ako nepripustnii pre nevycCerpanie tohto prostriedku ndpravy, ktory mal k dispozicii od

1. aprila 2005.

Stazovatel’, ktory je zastipeny advokétkou, tieZ nijako neodévodiiuje namietane

porusenie svojho zakladného prava postupom okresného sudu vo veci same;.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol vo
zvysnej cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj pre nedostatok zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2006



