SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 677/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
e
_ zastapeného advokatom JUDr. Cubomirom Ivanom, Dukelskych hrdinov

22, Zvolen, ktorou namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

5 To 29/2016 z 15. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || oc dmiecta ako nepripustni.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 27. juna 2016

dorugena staznost’ [N m—
I (calc lon stazovatel™), zastipeného

advokatom JUDr. Cubomirom Ivanom, Dukelskych hrdinov 22, Zvolen, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj

,.krajsky sad®) sp. zn. 5 To 29/2016 z 15. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného stdu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 T 60/2011-155 z 11. novembra 2015 podla § 166
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) s poukazom na pravny stav uvedeny vo vyroku rozsudku okrem iného odsudeny
na spolo¢ny asuhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a6 mesiacov
nepodmienecne. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5 To 137/2015
z 15. decembra 2015 na zaklade odvolania stazovatel'a oznaceny rozsudok okresné¢ho sudu
z 11. novembra 2015 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku a vec
podla § 322 ods. 1 Trestn¢ho poriadku vratil okresnému siidu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval arozhodol. Okresny sid po vrateni veci rozhodol rozsudkom
C. k.4 T60/2011-191 z27. januara 2016, ktorym podla § 166 Trestného poriadku
s poukazom na pravny stav uvedeny vo vyroku rozsudku stazovatel'a opdtovne odsudil na

spolo¢ny a suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Proti oznacenému rozsudku okresného sidu z 27. januara 2016 podal stazovatel
prostrednictvom obhajkyne odvolanie, ktoré Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym
uznesenim sp. zn. 5 To 29/2016 z 15. marca 2016 zamietol podl'a § 316 ods. 1 Trestného
poriadku s odovodnenim, Ze bolo podané osobou, ktora sa odvolania uz predtym vyslovne

vzdala.

Stazovatel’ svoju staznost’ podana ustavnému sidu odovodnuje najma takto:

«... Uznesenim porusovatela (krajského sudu, pozn.) zo dna 15. 03. 2016, sp. zn.
5 T0/29/2016, ktoré bolo mojmu obhajcovi dorucené dna 25. 04. 2016, ¢im nadobudlo
pravoplatnost, porusovatel podla ndzoru stazovatela, porusSil moje zdkladné [ludské
prava... a to pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3. (ustavy, pozn.).

.. Dna 11. 11. 2015 som bol Okresnym sudom Zvolen na hlavnom pojednavani
rozhodujuc v obnovenom konani odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 5 (pdt) rokov

a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zo dna 15. 12. 2015, sp. zn. 5 To/137/2015
vyhovel mojmu odvolaniu a rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 11. 11. 2015 zrusil
a vec vratil Okresnému sudu Zvolen na dalsie konanie.

Dna 27. 01. 2016 som bol Okresnym sudom Zvolen na hlavnom pojedndvani
opdtovne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 5 (pdt) rokov a 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne, pricom som sa iba za seba vzdal prava podat odvolanie a proti zjavne
nespravnemu a nespravodlivéemu rozsudku podala odvolanie moja obhajkyna...

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. 03. 2016, sp. zn.
5 To/29/2016, bolo moje odvolanie Krajskym sudom v Banskej Bystrici (porusovatel)
zamietnuté.

Porusovatel' pri svojom rozhodovani o mojom druhom odvolani vychaddzal
zo skutocnosti, Ze v zdpisnici z hlavného pojedndvania zo dna 27. 01. 2016 bolo na jej konci
v casti vyjadreni ucastnikov k moznosti podat’ odvolanie za moju osobu uvedené moje
vyhldasenie v zneni: ,,vzdavam sa prava odvolania za seba i za osoby opravnené podat
odvolanie. Vzhladom na uvedené povazoval porusovatel za potrebné moje odvolanie
(podané a odovodnené mojou obhajkynou) zamietnut’ z dovodu, Ze odvolanie podala osoba,
ktora sa ho predtym vyslovne vzdala (kedZe som sa mal prava odvolania vzdat aj za osoby
opravnené). Porusovatel’ dalej konsStatoval, Ze moja ustanovena obhajkyiia nemala
samostatné odvolacie pravo, opravné prostriedky moze podavat’ len v mojom mene, pricom
proti mojej voli tak moze ucinit len za predpokladu, Ze by som bol pozbaveny sposobilosti
na pravne ukony, alebo ak by tato bola obmedzend. V celom svojom odovodneni viak
poruSovatel vychadzal zo skutocnosti, ze som sa na hlavnom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku vzdal prava podat’ odvolanie, a to tak za seba, ako aj za opravnené osoby. Toto
vSak nie je pravda.

Okresny sud Zvolen totiz z mne nepochopitelnych dovodov pri vyhotovovani
zapisnice z hlavného pojednavania urobil hrubu chybu v pisani a kedZe moja obhajkyna po
doruceni uznesenia porusSovatela mala za to, Ze moje vyjadrenie po vyhlaseni rozsudku
neznelo tak ako je uvedené v zapisnici z hlavného pojedndvania (ktoru som mimochodom
nepodpisal a ani nemal moznost’ podpisat, bola diktovanad zakonnou sudkyinou a nemal som
moznost ovplyvnit' jej obsah), vyZiadala si od Okresného sudu Zvolen zvukovy zdaznam

z tohto hlavného pojedndvania z ktorého jasne vyplyva, Ze po vyhldaseni rozsudku som urobil



vyhldsenie v zneni: ,,Ja sa vzdavam odvolania pani sudkyna.* Na zaklade coho nasledne
moj obhajca (splnomocneny mne ustanovenou obhajkynou) urobil vyhldsenie, Ze si
ponechava lehotu na podanie odvolania.

... Na lepsie pochopenie situdcie a reality, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku na
hlavnom pojednavani dna 27. 01. 2016 je potrebné tiez uviest, Ze na neskorSiu vyzvu
Okresneho sudu Zvolen som odpovedal tak, ze som sa nevzdal odvolania aj za osoby

opravnené odvolanie podat’ za moju osobu. »

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. 03. 2016, sp. zn.
5 T0/29/2016 bolo porusené zdikladné pravo | NN R - a siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na obhajobu podla ¢él. 50 ods. 3 Ustavy SR.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. 03. 2016, sp. zn.
5T0/29/2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

3. Ustavny sud SR priznava || NN ¢/ adu trov pravneho zastipenia...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Na zaklade principu subsidiarity ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny std sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je ochrana
zdkladnych prdv a slobod poskytovana ustavnym stidom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o Ustavnom sude upraven¢ho konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dan pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany

zékladnych prav alebo slobdod modze domodct vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych



prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut’ (m. m.

L. US 20/02, 11L. US 152/03).

V posudzovanej veci stazovatel namieta, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim
porusil jeho v staznosti oznacené zékladné prava, a to tym, Ze odvolanie podané proti
odsudzujucemu rozsudku prvostupiiového sidu zamietol podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku s odovodnenim, Ze bolo podané osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala, hoci
(podl'a stazovatela) oznacCeny zakonny dévod na zamietnutie odvolania v danom pripade

nebol naplneny.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré¢ mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a § 371.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stuptia moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak odvolaci

sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zékonné dévody.

Podl'a § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podéava
v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorufenia rozhodnutia
obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému

zéastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z uz uvedenych skuto¢nosti podl'a nazoru ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel
v namietanej veci mal (a stile ma) k dispozicii U€inny prostriedok napravy (dovolanie)
sposobily v konani pred vSeobecnym sidom zabezpecit ochranu jeho prav, ktorych
porusSenie namieta v staznosti podanej ustavnému sidu. Stazovatel’ pritom netvrdi, a tym

menej preukazuje, Ze dovolanie dosial’ nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Na podklade uvedeného z dovodu, ze stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav ucinne poskytuje, ustavny sud staznost’

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde odmietol ako nepripustnt.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat' sa

d’alS§imi procesnymi navrhmi stazovatel’a.

Ked'Ze stazovatel'ovi dosial’ neuplynula lehota na podanie dovolania, ustavny sud
nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia poukazuje na svoju ustidlenu judikataru (napr.
m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
v ktorej opakovane uvadza, ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povaZovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. v pripade stazovatela proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu, pozn.), s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucujua. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ eSte pred podanim dovolania podal st'aznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujiucu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sidu pre Tludské prava
z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurdpskeho stiidu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016



