SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 310/2010-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. S, Z., a K. T., S., pravne zastGpenych advokétkou
JUDr. D. G., M., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav  aslobod  opatreniami  generdlneho  prokurdtora  Slovenskej  republiky

¢. k. XV/2 Pz 29/10-10 zo 16. aprila 2010 a ¢. k. XV/2 Pz 36/10-4 zo 6. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. P.S.aK. T.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2010
faxom dorucend staznost’ Mgr. P. S. a K. T. (dalej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietali
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s¢&l.1 ods. 1 tstavy



a zakladného prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
opatreniami generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator®) ¢. k. XV/2 Pz 29/10-10 zo 16. aprila 2010 a¢. k. XV/2 Pz 36/10-4 zo
6. maja 2010. Uvedené faxové podanie stazovatel’ky doplnili predloZzenim originalu
doruceného ustavnému stdu 6. jila 2010, ¢im splnili lehotu 3 dni na jeho doplnenie podl'a

§ 42 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.

Stazovatel'ky vo svojej staznosti vychadzaju predovSetkym z tychto skutocnosti
a dovodov: «Napriek tomu, Ze stazovatel podal kvalifikovanym sposobom dostatocne
dévodny NAVRH NA ZRUSENIE PRAVOPLATNEHO ROZHODNUTIA V PRIPRAVNOM
KONANI podl'a ustanovenia § 363 a nasl. Tr. poriadku z diia 19.03.2010, ... bol tento jeho
navrh, resp. podnet podla rozhodnutia pod zn. XV/2 Pz 29/10-10 z dna 16.04.2010,
generalnym prokurdatorom SR..., bez dalSieho odlozeny a to s , odovodnenim®, Ze
stazovatelom uplatiovany ndrok v trestnom konani, t. j. nevyplatenie mzdy a odstupného,
udajne nepodlieha trestno-pravnej ochrane. ... Pritom v danom pripade stazovatel
(poskodené) tvoril priaznivy hospodarsky vysledok spolocnosti a svoje financné naroky
riadne preukdzal pri svojom vysluchu pred vysetrovatelom, s ¢im sa aj vysSetrovatel, ako
relevantnym ndrokom oboch poskodenych, stotoznil a vzniesol obvinenie dna 15.07.2008.
Bez konkrétneho zdovodnenia (tj. podla konkrétne uvedenych prislusnych ustanoveni

konkrétnej smernice zamestnavatela poskodenych) az neskor zacal byt narok poskodenych

udajne neopodstatneny.

Absolutny rozpor medzi postupom a tvrdenim generdalneho prokurdtora SR..., Ze
nevyplatenie mzdy a odstupného nepodlieha trestnopravnej ochrane a zdkonnym
ustanovenim § 214 Trestného zdkona je evidentny a je svojvolny, pricom skutocnost, preco
sa generdlny prokurator SR tak extrémnym sposobom odchylil od znenia zdkonného

ustanovenia nijakym sposobom nezdovodnil.

Stazovatel je toho nazoru, Ze oznacenym rozhodnutim generdalneho prokurdtora SR,
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni

s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd...»

Stazovatel’ky navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:



., Postupom a rozhodnutim generalneho prokurdatora SR o odlozeni podnetu pod
zn. XV/2 Pz 29/10-10 z dna 16.04.2010, resp. nasledne aj pod zn. XV/2 Pz 36/10-4 z dna
6. maja 2010, zakladné pravo stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
v pripade ustanovenom zdakonom svojho prava u generdlneho prokuratora SR podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod porusené bolo.

Stazovatelovi v rade 1/ prizndva nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
2 903,01 EUR (t. j. suma opravnencho naroku uplatiiovaného stazovatelom v rade 1/ ako
poskodenym v trestnom konani) a stazovatelovi v rade 2/ priznava nahradu nemajetkovej
wjmy v peniazoch v sume 1030,94 EUR (t. j. suma opravneného ndroku uplatiiovaného

stazovatelom v rade 2/ ako poSkodenym v trestnom konani)...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré¢ by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané

niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na



predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovateliek s vybavenim ich navrhov na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani postupom podl'a § 363 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) generalnym prokuratorom. Predmetom tychto navrhov bola Ziadost’ o zruSenie
uznesenia prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline (dalej len ,krajska prokuratira“)
¢.k. 3 KPt 6/09-24 z 21. janudra 2010, ktorym bola zamietnutd staznost’ proti uzneseniu
Okresnej prokuratary Zilina (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) &. k. 3 Pv 243/08-36
z23. novembra 2009 o zastaveni trestné¢ho stihania Ing. L. S. obvinené¢ho zo spéachania
trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a 2 pism. b) zakona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®).

Ustavny sud v suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav stazovateliek
opatreniami generalnej prokuratiry povazuje za potrebné uviest, ze nie je sicastou ststavy
organov c¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje o staznostiach namietajucich
porusenie zakladnych prav alebo slobdd fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ciel'om uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych néazorov organov verejnej moci rozhodujiucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd (vratane zdkladnych prav a slobdd)
fyzickych osdb a pravnickych os6b pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. Uloha ustavného sudu sa ststred’uje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zédkonom. Skutkové a pravne zavery
organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav
a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osob mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za
nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody staZovatela zaru¢eného v ustave alebo
v medzindrodnych zmluvach o Tludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m.

I11. US 38/05, I11. US 278/06).

Ustavny sud aj napriek uZ uvadzanym konstatovaniam preskiimal dovody uvadzané
v stazovatel’kami namietanych opatreniach Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokurattra‘), ako aj dotknuté ustanovenia Trestné¢ho poriadku a zistil,

Ze tieto opatrenia nevykazuju znaky arbitrarnosti.

Generalna prokuratira vybavila navrh stazovatelieck upovedomenim zo
16. aprila 2010 vydanym pod ¢. k. XV/2 Pz 29/10-10, v ktorom vyjadrila aj dévody, pre
ktoré nepostupovala podl'a § 363 Trestné¢ho poriadku, t. j. nezrusila pravoplatné rozhodnutie
prokuratora. Okrem iného je v upovedomeni uvedené: , Mzda je penazné plnenie alebo
plnenie penaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytovana zamestnavatelom zamestnancovi
za pracu. Zaroven je potrebné poukdazat' na to, Ze za mzdu sa nepovazuje plnenie
poskytované v suvislosti so zamestnanim, najmd nahrada mzdy, odstupné, odchodné,
cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy z kapitilovych podielov (akcii)

alebo obligacii, nahrada za pracovnu pohotovost a tiez dalsie plnenia poskytované



zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Tieto ndroky je mozné si uplatnit
prostriedkami civilného prava, nepodliehaju vsak trestno-pravnej ochrane.

Je potrebné sa stotoznit so zdverom, zZe v danom pripade nebola naplnena
subjektivna ani objektivna stranka trestného cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, nakolko zamestnavatel dospel
k zaveru, ze poskodenym ndarok na vyplatenie pohyblivej ciastky mzdy nevznikol v dosledku
nepriaznivych hospodarskych vysledkov spolocnosti, pricom takyto postup mu umoznovali

interné smernice platné pre firmu v kritickom obdobi. “

Opakovany podnet st'azovateliek z 30. aprila 2010 bol bez d’alSich opatreni odloZeny,
o ¢om boli stazovatel’ky upovedomené ozndmenim zo 6. maja 2010 vydanym pod ¢. k.
XV/2 Pz 63/10-4 s poukazom na uplynutie lehoty 3 mesiacov od pravoplatnosti
stazovatel’kami napadnutého rozhodnutia prokuradtora v pripravnom konani urcenej

§ 364 ods. 3 Trestného poriadku.

ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani (trestnom) je upravené

v 6smej hlave Trestného poriadku s oznacenim ,,Mimoriadne opravné prostriedky*.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchadzalo, bol poruSeny zikon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 364 ods. 3 Trestného poriadku generdlny prokurator mdze zrusit’ rozhodnutie

podla § 363 ods. 1 do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskimani veci
na zaklade ndvrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedend v § 364 ods. 3, upovedomi

o tom osobu, ktord navrh podala.



Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
uviedol, ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na
zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zadkladné prava a slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod* (1. US 64/96, 11. US 42/00, 111. US 278/06).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze nikto nema pravny ndrok (ani Gstavnopravny narok) na to,
aby jeho podaniu (v pripade staZovateliek navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani) bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré boli vykonané v predchddzajucom
konani, nedavaji dostatocny podklad na vedenie trestného stihania, resp. na jeho
pokraCovanie v trestnom stihani, generalna prokuratira nie je povinnd zruSit' napadnuté
uznesenie krajskej prokuratiry podla ustanoveni Trestného poriadku. Stazovatelky ako
poSkodené a v nadvidznosti na to ako osoby, ktoré podali ndvrh podla § 363 Trestn¢ho
poriadku generalnej prokurature, ako aj opakovany navrh generdlnej prokuratire, maja
zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s ich podaniami generalna prokuratira riadne
zaoberala. Nemaji vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal ich predstave
(mutatis mutandis II. US 88/99, III. US 272/09). Ustavny sud tiez v tejto savislosti

poznamenava, Ze nasa ustava negarantuje nikomu ,,pravo na trestné stihanie iného*.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze generalny
prokurator vybavil navrh stazovatelieck z 19. marca 2010 opatrenim zo 16. aprila 2010
vydanym pod €. k. XV/2 Pz 29/10-10 zdkonnym spdsobom, ked’ nezistiac dovody na
zruSenie napadnutého rozhodnutia upovedomil stazovatel’ky prostrednictvom ich pravnej
zéastupkyne o svojich zaveroch z presetrenia veci, v zmysle ktorych povazoval rozhodnutie
podriadenych zloziek za zdkonné (predovSetkym poukazujuc na uznesenie okresnej
prokuratiry sp. zn. 3 Pv 243/08 z 23. novembra 2009). D6vody nezruSenia pravoplatnych
rozhodnuti krajskej prokuratiry a okresnej prokuratury sa javia logické a ustavnopravne
akceptovatel'né, preto sa Ustavny sud nestotozinuje s nazorom st'azovateliek o svojvolnosti
tychto rozhodnuti. Rovnako aj odloZenie opakovan¢ho podnetu st'aZovateliek s poukazom
na § 364 ods. 3 Trestného poriadku povazuje ustavny suad za zakonné a dostatocne
odovodnené. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze napadnutymi opatreniami generalnej
prokuratiry nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny (pritom ¢l. 1 ods. 1 ustavy ani Ziadne zakladné pravo

neupravuje), a preto staznost’ odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Napokon pozornosti ustavného sidu neusla ani skuto¢nost’, ze stazovatel'ky k svojej
staznosti nepripojili plni moc na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym stidom
JUDr. D. G., avSak vzhladom na existenciu dovodov na odmietnutie st'aZnosti uz pri
predbeznom prerokovani ustavni sid nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatel’ky na

odstranenie tohto nedostatku ich podania.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o primeranom
financnom zadostuCineni je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Castou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ky domahali jej priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



