SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 10/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara
2013 predbezne prerokoval staznost’ M. C., K, zastupeného advokatom Mgr. L. S.,Z.,vo
veci namietaného porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 47 ods. 2
a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Obdo 8/2012 z 31. jula 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 20. novembra
2012 dorugena staznost M. C., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a v ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a

slobod (d’alej len |, listina*), ako aj prava na spravodlivy proces zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 Obdo 8/2012 z
31. jala 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

.,V prvostupiiovom konani vedenom Okresnym sudom Cadca pod sp. zn.
4 Cb/60/2006 v pravnej veci zZalobcu... proti stazovatelovi ako zalovanému bolo nariadené
pojednavanie na den 22. 04. 2010. Stazovatel ako ucastnik konania z dovodu docasnej
pracovnej neschopnosti dina 14. 04. 2010 poziadal prostrednictvom svojho prdavneho
zdstupcu o odrocenie pojedndvania, pricom v prilohe predlozZil lekarske stazovatela
o odrocenie pojednavania okresny sud pojednaval v jeho nepritomnosti, pricom na tomto
pojednavani doslo aj k vyhlaseniu rozsudku.

Na zdklade odvolania stazovatela ako Zalovaného Krajsky sud v Ziline ako sid
odvolaci rozsudkom sp. zn. 13 Cob/360/2010 zo dna 27. 10. 2011 rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvéeho stupna v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch potvrdil
a zaviazal stazovatela ako Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania. ...

Proti rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Cob/360/2010 zo diia 27. 10. 2011
podal stazovatel dovolanie najvyssiemu sudu. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo/8/2012 zo dna 31. 07. 2012 bolo dovolanie stazovatela

3

odmietnute.

Stazovatel' namieta, Ze na prvostupiovom stde doSlo k odnatiu jeho moznosti
vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom v stvislosti s jeho neticastou na pojednavani konanom

22. aprila 2010.

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,, Zamietnutim ndavrhu staZovatela na vykonanie
dokazu a vydanim rozhodnutia vo veci samej v nepritomnosti staZovatela a jeho prdavneho
zastupcu doslo k odnatiu moznosti ucastnika konat pred sudom a k poruSeniu zdsady
rovnosti ucastnikov konania, pretoze prvostupiiovy sud konal a pristupil k vydaniu

‘

rozhodnutia len v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. *



V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ poukazuje na tidajne chybny postup v dovolacom
konani a chybné vyhodnotenie skutkovych podstat v napadnutom rozhodnuti najvyssieho

sudu, ¢im malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 1 Obdo/8/2012 zo dna 31. 07.
2012, v casti, v ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie stazovatela ako
Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢. k. 13 Cob/360/2010 zo diia 27. 10.
2011, porusil zdkladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 47
ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 2 a ods. 3 Listiny zdkladnych prdv
a slobéd, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/8/2012 zo dna
31. 07. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,-EUR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania,
pozostavajuce z trov prdavneho zastupenia vo vySke 269,58-EUR... na ucet pravneho

zdastupcu stazovatela, Mgr. L. S...*

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti staZzovatel'a je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny, ako
aj prava na spravodlivy proces zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 1 Obdo 8/2012 z 31. jula 2012.



Podl'a ustalenej judikatary tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho organu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim orgénu §tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
L. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sad vo svojej judikature tieZ pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’aliia opravna instancia. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti UCinkov interpretacie a aplikacie zékonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zéavery vSeobecného sudu mézu byt preto predmetom kontroly zo strany tistavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sad takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana tstavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.

1. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:



«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) po zisteni,
Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 OSP), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) najskor to, ¢i sa nim
napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). V prejedndavanej veci rozhodol odvolaci sud
rozsudkom. ...

V prejednavanej veci, ktora je nepochybne vecou obchodnou (vzhladom na povahu
ucastnikov a predmet sporu), Zalovana istina (13.605,40 Sk) neprevysuje desatndasobok
minimalnej mzdy platnej v den podania zZaloby na sude prvého stupna, tj. k 27. 12. 2005.
Minimalna mesacna mzda od 01. 10. 2005 predstavovala sumu 6.900,- Sk, desatnasobok
tejto sumy je 69.000,- Sk. Zaroven dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, avsak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejde ani o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4 OSP. Preto pripustnost dovolania v predmetnej veci z ustanovenia § 238
OSP nemozno vyvodit.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak bolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 OSP (tzv. dovody zmdtocnosti).
Jednym z takych dovodov je aj pripad, ked bola ucastnikovi konania postupom sudu odnata
treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi zmnemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia
a ochrany jeho prava pravom chranenych zdaujmov. Podla dovolatela k takému pochybeniu
doslo v konani pred sudom prvého stupna, ktory napriek skutocnosti, Ze zalobca vcas
ospravedInil svoju neucast na pojednavani dna 20. 04. 2010 a z dolezitéeho dévodu pozZiadal
o jeho odrocenie, nielen Ze pojednavanie uskutocnil, ale na nom aj vykonaval dokazovanie
a meritorne rozhodol. Okrem prava ucasti na pojednavani tak malo byt Zalovanému
ucastnikovi konania odnaté tiez pravo vyjadrit sa k vvkonavanym dokazom a pravo v zmysle
§ 118 ods. 4 OSP pred skoncenim pojednavania, ktoré sa neodrocuje, zhrnut svoje ndavrhy

a vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.



Dovolaci sud sa oboznamil s predloZzenym spisovym materidlom a dospel k zaveru, zZe
k odnatiu moznosti Zalovanému ucastnikovi konat pred sudom v dosledku procesného
postupu  sudov (prvostupniového aj odvolacieho) v prejednavanej veci nedoslo.
Prvostupriovy Okresny sud Cadca na prejednanie veci nariadil celkovo Styri pojedndavania
na den 26. 10. 2006, 24. 01. 2008, 12. 05. 2009 a 20. 04. 2010. Zo zapisnic z predmetnych
pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie v podobe Ccitania listinnych dokazov, vysluchov
ucastnikov resp. ich zdastupcov a vysluchov svedkov sa vykonavalo na pojedndvaniach
konanych dna 26. 10. 2006 a 12. 05. 2009, ktorych sa zucastnil tak Zalovany ako aj jeho
pravny zastupca. Na pojednavani dna 22. 04. 2010, na ktorom sa zucastnil iba prdavny
zastupca zalobcu, sa Ziadne dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. OSP nevykonavalo. Sud len
oboznamil cely obsah spisu, vymenovanim jednotlivych v niom sa nachadzajucich
dokumentov, od navrhu na zacatie konania na ¢. 1. 2 - 3 az po ospravedinenie neucasti na
pojednavani a potvrdenie o praceneschopnosti zalovaného na ¢. [. 307 - 308. Nasledne
pravnemu zastupcovi zalobcu poskytol poucenie v zmysle § 120 ods. 4 OSP v nadvdznosti
na § 205a OSP a skonstatoval, Ze Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi bolo takéto
poucenie dorucené v pisomnej forme spolu s terminom pojedndvania, Dalej vyhldsil
dokazovanie za skoncené a zamietol navrh na doplnenie dokazovania. Na vyzvu sudu sa
pravny zastupca zalobcu vyjadril v tom zmysle, Ze nema Ziadne dalsie navrhy na doplnenie
dokazovania a Ziada, aby sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného tiez
k nahrade trov konania. Po preruseni pojedndvania potom samo sudkyna vyhlasila
rozsudok spolu s uvedenim podstatnych dovodov a poucenim o odvolani. Z uvedeného
vyplyva, zZe k odnatiu moznosti Zalovanému vyjadrit sa k vykonavanym dokazom v suvislosti
s jeho nmeucastou na pojednavani dna 22. 04. 2010 dojst nemohlo, pretoZe na tomto
pojednavani Ziadne dokaz vykonavané neboli.

Pokial’ ide o namietané porusenie prava ucastnika zucastnit' sa na nariadenom
pojednavani, z ustanovenia § 101 ods. 2 OSP vyplyva povinnost sudu pokracovat' v konani,
aj ked’ su ucastnici necinni, to znamend, Ze si neplnia povinnosti v zmysle § 101 ods. 1 OSP,
prispiet’ k dosiahnutiu uicelu konania najmd tym, Ze pravdivo a uplne opisu vsetky potrebné
skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny sudu. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezZitého dévodu o odrocenie, moze

sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu



a dosial vykonané dokazy. Sud teda nie je povinny vyhoviet' akejkolvek Ziadosti o odrocenie
pojednavania, ale len takej, ktoru ucastnik odovodni , dolezitym dovodom . DoleZitost
dovodu, pre ktory ucastnik Ziada o odrocenie pojednavania, posudzuje sud s prihliadnutim
ku vsetkym okolnostiam pripadu. Hoci to zdkon vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto
dovodu, ktory ucastnikovi brani byt pritomny na pojedndvani, musi ucastnik sudu vzdy
preukazat, a to hodnovernym sposobom. Uvedené bolo tiez sucastou pisomného poucenia,
ktoré sud prvého stupna ZzZalovanému dorucoval spolu s kazdym predvolanim na
pojednavanie (vid' ¢. I. 51, 92; 138 a-306 spisu). Doslova sa v niom uvadzalo: ,,Podla § 101
ods. 2 OSP ak po riadnom predvolani sa nedostavite na pojedndvanie ani nepoZiadate
z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat vo VaSej nepritomnosti.
Prejednavanie sa moze odrocit' len z dolezitého dovodu, ktory sa musi sudu ozndmit
a preukdzat pred zacatim po jedndvania.” Zalovany bol teda dostatocne pouceny o svojej
povinnosti podat Ziadost' o odrocenie pojedndvania vcas, t. j. pred zacatim pojedndvania,
odovodnit ju dolezitym dovodom a jeho existenciu sudu preukazat. Dovolatel’ argumentuje
judikatom R 31/1995, co je rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 66/94 zo dna 18. 04. 1995, publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod poradovym cislom 31/1995, ktorého pravna veta znie: ,, Choroba
ucastnika preukazana lekarsky wuznanou praceneschopnostou je doleZitym doévodom
vzmysle § 101 ods. 2 OSP. Ak ucastnik konania v takomto pripade poziadal vias
o odrocenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat' ako
odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ OSP. " Z citovaného
rozhodnutia vyplhva, Ze hodnovernym dokazom o chorobe ucastnika, ktord mu brani
v ucasti na pojedndvani, je potvrdenie o docasnej praceneschopnosti vystavené oSetrujucim
lekarom. V prejedndvanej veci pravny zdstupca Zalovaného pisomnym podanim zo dia
13. 04. 2010, podanym osobne v podatelni sudu dna 14. 04. 2010, ospravedinil neucast
svoju a svojho klienta na pojednavani, ktoré bolo nariadené na den 22. 04. 2010
so zaciatkom o 07.30 hod. Zaroven poziadal o odrocenie tohto pojedndvania na iny termin
z dovodu, Ze jeho klient je od 12. 04. 2010 praceneschopny. Prilohou uvedeného podania
bola fotokopia casti Potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti J 738964, vystaveného
MUDr. O. M., vS§eobecnym lekarom pre dospelych, dina 13. 04. 2010, podla ktorej bol
Zalovany neschopny prdace od 12. 04. 2010 a mal povolené vychadzky v ¢ase od 10.00 hod.



do 12.00 hod. a tiez v case od 14.00 hod. do 15.00 hod. Sud prvého stupiia uvedené podanie
vyvhodnotil tak, ze z predlozeného listinného dokazu nie je zrejmé, zZe by ku dnu 22. 04. 2010,
kedy sud rozhodoval o navrhu na odrocenie pojednavania, zalovany preukdzal existenciu
praceneschopnosti. S tymto nazorom sudu prvého stupnia sa stotoznil aj odvolaci sud a
stotoznuje sa s nim aj sud dovolaci. Asi tazko by totiz pravny zastupca Zalovaného mohol
dna 13. 04. 2010 vediet, Ze jeho klient bude praceneschopny este aj dna 22. 04. 2010, cize
10 dni od zaciatku praceneschopnosti a uz vobec to nemohol vediet konajuci sud. Okrem
toho, ako spravne poukdzal sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia,
praceneschopnost’ Zalovaného neznamena zdroven aj dolezity dovod nepritomnosti na
strane jeho prdavneho zdstupcu. Pravnemu zdstupcovi Zalovaného nic¢ nebranilo v tom, aby
sa nariadeného pojedndvania zucastnil, resp. taka skutocnost’ sudu nebola znama. Zrejme
inak by sud prvého stupna vyhodnotil nepritomnost’ Zalovaného a jeho pravneho zdstupcu
na pojednavani dna 22. 04. 2010, ak by sa nan prdavny zdstupca dostavil (ked uz bolo
zrejme, zZe termin pojednavania nebude zruseny), ospravedinil neucast svojho klienta,
poziadal o odrocenie pojedndvania a zaroven sudu preukdzal, Ze praceneschopnost’ jeho
klienta v dosledku choroby nadalej trva. Hlavnym dovodom, pre ktory boi sud prvého
stupnia v zmysle § 101 ods. 2 OSP opravneny uskutocnit’ pojednavanie dia 22. 04. 2010 v
nepritomnosti zalovaného a jeho prdavneho zastupcu, bolo teda nepreukdzanie existencie
dolezitého dovodu, ktory by im branil v ucasti na tomto pojednavani. Pokial ide o zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze Zalovany nielen Ze nepreukdzal existenciu tvrdeného dolezitého
dovodu pre odrocenie pojedndvania, a to trvanie prdaceneschopnosti k datumu 22. 04. 2010,
ale sa ani nejednalo o délezity dévod, vzhladom na priebeh sidneho konania, jeho dizku a
sposob vykonavania dokazov pred sudom prvého stupia, dovolaci sud poznamenava, Ze
doterajsia rozhodovacia cinnost Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ale ani Ustavného
sudu takémuto zaveru nenasvedcuje. Inak povedané, nenasvedcuje tomu, Ze by choroba
ucastnika, potvrdend lekarsky uznanou praceneschopnostou, za istych okolnosti nemala byt
dolezitym dovodom pre odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Ide vsak len o
cisto hypotetické uvahy v rovine ,,co by bolo keby“, kedZe rozhodujuce je to, ze Zalovany
nepreukazal existenciu tvrdeného doleziteho dovodu pre odrocenie pojedndvania. Na
druhej strane vsak treba suhlasit s ndzorom prvostupniového aj odvolacieho sudu, Ze

Ziadost o odrocCenie pojedndvania z dovodu lekarsky uznanej praceneschopnosti by sa



nemala zneuZivat ako prostriedok zdmernej procesnej obstrukcie. Ucastnik konania ma
nepochybne pravo byt pritomny na pojednavani a ak mu vazna prekazka brani sa zucastnit,
md pravo poziadat o jeho odrocenie. Vykon tychto prav vsSak nesmie branit druhému
ucastnikovi v realizacii jeho prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Problém
zneuzivania tzv. ,,péeniek* si uvedomoval aj zakonodarca, ked' s ucinnostou od 01.01.2012
sprisnil pravidla pre odrocenie pojednavania v pripadoch, ked je dévodom na odrocenie
pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu. V takych pripadoch musi navrh
na odrocenie pojednavania okrem ndalezZitosti podla § 119 ods. 2 OSP obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zdastupcu
neumoznuje ucast na pojedndvani. Za také vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, Ze ucastnik konania alebo jeho zdstupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zucastnit pojedndvania (§ 119 ods. 3 OSP). Hoci
tato pravna uprava v case rozhodovania sudu prvého stupnia o ndvrhu Zalovaného na
odrocenie pojednavania este nebola ucinnd, prisny postup prvostupniového sudu, pokial’ ide
o wklad § 101 ods. 2 OSP a jeho aplikaciu na danu procesnu situaciu, bol plne
opodstatneny.

K odnatiu moznosti zalovanému konat' pred sudom nedoslo ani v suvislosti
snamietanym porusSenim prava v zmysle § 118 ods. 4 OSP. Podla tohto ustanovenia, ak sa
pojednavanie neodrocuje, sud pred jeho skoncenim vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, a odnatie moznosti konat pred
sudom neslo preto, Ze (ako bolo vysvetlené vyssie) sud prvého stupiia bol oprdavneny
pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného a jeho prdavneho zastupcu. Ak by sa bol Zalovany
pojednavania dna 22. 04. 2010 zucastnil, sud by ho bol nepochybne na také vyjadrenie
vyzval, tak ako to urobil v pripade pravneho zastupcu Zalobcu, ktory bol na pojednavani
pritomny. Odnatim moznosti konat pred sudom nie je skutocnost, Ze ucastnik konania urcité
procesné pravo neuplatnil, ale to, Ze mu jeho uplatnenie zo strany konajuceho sudu nebolo
umoznené.

Vyhrady dovolatela voci postupu prvostupiiového sudu spadajuce pod dovolaci
dovod podla § 237 pism. f/ OSP vyhodnotil teda dovolaci sud ako neopodstatnené.
Vyhradami voci pravmemu posudeniu veci sudmi zucastnenymi na rozhodovani sa

nezaoberal, pretoze ako vyplyva z predchadzajiuceho vykladu, dovolaci dovod podla § 241
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ods. 2 pism. ¢/ OSP by bol dovolaci sud opravneny skumat, len ak by bolo dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 23S OSP pripustné. Na zaklade uvedeného Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol podla § 218 ods. 1
pismeno ¢/ OSP, ktoré ustanovenie je cez § 243b ods. 5 OSP aplikovatelné aj na dovolacie
konanie.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému zalobcovi ndahradu trov nepriznal, pretoze si ich

neuplatnil a ani mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.»

Ustavny stid preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, avsak nezistil, e by
uc¢inky vykonu jeho odvolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu. Napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie st svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na postdenie tstavnosti vo vztahu k odovodneniu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazoval ustavny sud za klticové zistenie, Ci
spdsob, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Inymi
slovami, ustavny sud zistoval, ¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni,
ktorym najvyssi sid zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy. Ustavny sud sa sice stotoznil s pravnym
nazorom stazovatela, ze prdvo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamend, ze na kazdy argument
stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, TI1. US 209/04, I. US 117/05).
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Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie treba podl'a ndzoru tstavného sudu posudzovat

vZdy so zretelom na konkrétny pripad.

Skutocnost, ze staZovatel' sa s ndzorom najvysSieho sudu na vyklad prisluSnych
zékonnych ustanoveni nestotoznil (a v désledku toho ani s jeho rozhodnutim vo veci samej),
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Ustavny sud staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013

12



