SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 558/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti J. M., B., zastapeného advokatom JUDr. M. W., B., pre namietané porusenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/281/2006 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/281/2006 poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.
9 C/281/2006 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.M. prizndava financné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
J. M. v sume 261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet

jeho advokata JUDr. M. W, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o tstavnom sude”) uznesenim ¢. k. III. US 558/2011-12
z 13. decembra 2011 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. M., B. (dalej len ,,stazovatel),
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/281/2006.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ 27. oktdbra
2006 podal okresnému sudu zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; konanie
je vedené pod sp. zn. 9 C/281/2006. Napriek tomu, zZe od zacatia tohto konania uplynulo
viac ako piat’ rokov, nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené, ale dochddza v nom

k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud urcuje terminy pojedndvani



s neprimerane velkymi Casovymi odstupmi a Ze dokazovanie nevykonava profesiondlne

a bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C/281/2006 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 284,80 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3520/11 z 10. janudra
2012 vyjadrila predsednic¢ka okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedla:

,, K namietanym neprimerane velkym casovym odstupom medzi jednotlivymi
terminmi pojednavaniami udavam, zZe navrh na zacatie konania bol podany dna 27. 10.
2006. Je faktom, Ze 1. pojedndvanie bolo nariadené na den 17. 4. 2008, nariadeniu
pojednavania viak predchddzali tieto procesné tikony sudu:

- vyzva sudu zo dna 15. 1. 2007 na preukdzanie osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov navrhovatela za ucelom moznosti rozhodnutia sudu o jeho Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- uznesenim zo dna 28. 3. 2007 sud rozhodol o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- dna 23. 4. 2007 navrhovatel’ podal proti uzneseniu sudu, ktorym mu nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov odvolanie,

- dna 26. 7. 2007 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
navrhovatela,

- uznesenim zo dna 5. 9. 2007 Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie
okresného sudu,

- upravou zo dna 16. 10. 2007 tunajsi sud dorucil uznesenie Krajského sudu
ucastnikom konania,

- vyzvou zo dna 30. 1. 2008 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku,

-dna 19. 2. 2008 navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania,

- upravou zo dna 27. 2. 2008 sud urcil termin pojedndvania na den 17. 4. 2008.



Z vyssie uvedenych dovodov sud urcil termin pojednavania nie po uplynuti takmer
dvoch rokov ako uvadza staZovatel, ale po 17 mesiacoch.

Taktiez casovy odstup medzi pojednavanim konanym dna 21. 10. 2008 a dina 16. 9.
2010 bol z dévodu, ze v uvedenom obdobi sud robil nasledovné procesné ukony:

- pojednavanie konané dna 21. 10. 2008 bolo odrocené s tym, Ze sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie, ucastnici boli na pojednavani vyzvani, aby pripadné otdzky, ktoré
navrhuju poloZit znalcovi sudu pisomne oznamili,

- dna 22. 10. 2008 pravny zdstupca odporcu sudu oznamil otazky, ktoré navrhol
polozit znalcovi,

-dna 26. 1. 2009 sud nariadil znalecke dokazovanie,

- podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 16. 2. 2009 znalec Ziadal o preddavok na
trovy znaleckého dokazovania,

- dna 19. 2. 2009 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, v ktorom Ziadal
o doplnenie znaleckého dokazovania,

- upravou zo dna 17. 6. 2009 bol dany pokyn vyssej sudnej uradnicke aby udelila
suhlas pre znalca na poskytnutie preddavku a aby spis poslala znalcovi,

- pripisom zo dna 13. 7. 2009 sud odpovedd na podanie navrhovatela zo dna 18. 2.
2009,

-dna 13. 7. 2009 sud vydal uznesenie, ktorym doplnil ulohy znalca,

- upravou zo dna 19. 8. 2009 sud udelil znalcovi Ziadany suhlas,

- uznesenim zo dna 19. 8. 2009 sud upravil uctaren aby vyplatila znalcovi preddavok,

- upravou zo dna 24. 8. 2009 sud znalcovi zaslal spis,

-dna 15. 10. 2009 znalec zaslal sudu vypracovany znalecky posudok,

- upravou zo dna 19. 10. 2009 sud zaslal posudok procesnym stranam na vyjadrenie,

- dna 11. 11. 2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k znaleckéemu
posudku,

-dna 12. 4. 2010 bolo dorucené sudu dalsie podanie navrhovatela,

- upravou zo dna 20. 8. 2010 bol urceny termin pojednavania na den 16. 9. 2010.

V obdobi do dalsieho pojednavania, ktoré sa konalo dna 29. 10. 2010 sud robil

nasledovné procesné ukony:



- uznesenim zo dna 19. 10. 2010 sud rozhodol o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia,

-dna 26. 11. 2010 sa konala ohliadka spornych nehnutelnosti,

- uzmnesenim zo dna 27. 1. 2011 sud nariadil znalcovi vypracovat dodatok
k znaleckému posudku,

- podanim dorucenym sudu dna 17. 3. 2011 znalec Ziadal sud o suhlas s pouzitim
motoroveho vozidla,

-dna 30. 3. 2011 sud udelil znalcovi suhlas,

-dna 30. 3. 2011 sud upravil uctaren vyplatit' znalcovi preddavok,

- uznesenim zo dna 5. 4. 2011 sud uloZil znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku,

-dna 7. 4. 2011 sud zaslal spis znalcovi,

- dna 27. 5. 2011 bol sudu doruceny spis s vypracovanym znaleckym posudkom,
s odbornym stanoviskom a vyjadrenim,

- upravou z toho istého dna bol znalecky posudok dorucovany procesnym stranam,

- dna 14. 6. 2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k znaleckému
posudku,

-dna 16. 6. 2011 sa na sud dostavil znalec a uviedol, Ze v posudku su urcité chyby,
ktoré bezodkladne odstrani vypracovanim doplnenia znaleckého posudku,

-dna 21. 6. 2011 bolo sudu dorucené doplnenie znaleckého posudku,

- upravou zo dna 22. 6. 2011 sud dorucoval doplnenie znaleckého posudku
procesnym strandm,

- upravou zo dna 15. 7. 2011 bol spis dany na lehotu (na vyjadrenie sa k znaleckému
posudku odporcom),

- upravou zo dna 13. 10. 2011 bola poverena vyssia sudna uradnicka vyuctovanim
znalcov, dorucenim vyjadrenia navrhovatela znalcovi i prdavnemu zastupcovi odporcu
(nakolko vyssia sudna uradnicka bola pridelend inej sudkyni, spis bol dna 8. 11. 2011
vrateny s nerealizovanou upravou),

-dna 21. 11. 2011 bola uprava zo dna 13. 10. 2011 ciastocne zrealizovana,

-dna 15. 12. 2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie znalca,



- upravou zo dna 9. 1. 2012 bolo vo veci nariadené kontrolné znalecké dokazovanie
a uznesenim z toho istého dna bolo znalcovi vyplatené znalecné.

Co sa tyka stazovatelom namietanej okolnosti, Ze v ramci znaleckého dokazovania
bolo zo strany sudu zadanie uloh pre znalca neuplné a nespravne uvdadzam, zZe otdzky na
znalca zaddva a formuluje sud, pricom ucastnici maju moznost oznamit tiez otdzky, ktoré
navrhuju. Navrhovatel’ mal moznost’ oznamit’ sudu otazky, ktoré navrhoval polozit znalcovi,
no nic také neurobil. Sud znalcovi poloZil také otazky, zodpovedanie ktorych povazoval za
potrebné, spravne a hospoddrne...

Po celkovom presSetrent veci vSak musim zaverom s polutovanim konstatovat, tak ako
v odpovedi na staznost stazovatela zo dna 31. 8. 2010 Spr. 3276/10, zZe predmetné konanie
bolo scasti poznacené prietahmi, ktoré vsSak boli objektivneho charakteru. Vo veci bola
zjednana ndprava a boli prijaté opatrenia aby sa dalej konalo bez prietahov. Spis
tunajsieho sudu sp. zn. 9 C 281/2006 bol tiez zaradeny do reZimu pravidelného sledovania

plynulosti konania.

Rovnaké skuto¢nosti z obsahu sudneho spisu zistil aj ustavny sud, priCom na
doplnenie uvadza, Ze:

Dna 22. novembra 2006 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Pojednavanie konané 17. aprila 2008 bolo odrofené na 2. oktdber 2008 na ucely
mimosudnej dohody ucastnikov konania.

Dnia 9. juna 2008 bola okresnému stdu doru¢end zmena ndvrhu navrhovatel’a.

Pojednavanie konané 2. oktdbra 2008 bolo odrocené na 21. oktober 2008 na ucely
mimosudnej dohody ucastnikov konania.

Na pojednavani konanom 21. oktébra 2008 ucastnici konania oznamili, ze
k mimostdnej dohode nedoslo. Okresny sud pripustil zmenu navrhu a pojedndvanie odrocil
na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Pojednavanie konané 16. septembra 2010 bolo odro¢ené na 29. oktober 2010.

Na pojednavani konanom 29. oktobra 2010 okresny sud nariadil ohliadku

nehnutel’nosti na 26. november 2010.



Predsednicka okresného sudu v podani z 10. januara 2012 apradvny zastupca
stazovatela v podani z26. januara 2012 uviedli, Ze netrvaji na verejnom Ustnom

pojednévanti.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom zriadenym zakonom, ktory rozhodne

o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

V obsahu oznadenych prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. I. US 20/02,

I1. US 344/2011).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie



vecl bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.* (napr. IV. US 221/04, 111. US 103/07, IIL. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v stfinnosti so vSetkymi tucCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktoré¢ho len Co sa konanie zaalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1IL US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Predmetom konania vedeného okresnym stdom je vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Ustavny sud konstatuje, Ze po pravnej stranke ide o vec,
ktora tvori $tandardnu sudast rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Ustavny sud
zérovenn pripusta, ze v danom pripade ide o fakticky zlozith vec zddévodu potreby
znaleckého dokazovania, av§ak poukazuje na to, Ze Ziadna skutkova zloZitost' veci nemdze

ospravedInit’ doterajsiu dizku posudzovaného konania.



2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo moZzné konStatovat, ze vyznamnou mierou
prispel k predizeniu posudzovaného konania.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu

oznacenych prav stazovatel'a, bol postup samotného okresného stdu.

Preskimanim spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 281/2006 tustavny sud zistil, ze
v napadnutom konani, ktoré zacalo podanim navrhu stazovatel'a 27. oktobra 2006, sa medzi
jednotlivymi tkonmi okresného sidu nevyskytli dlhSie obdobia ne¢innosti, ktoré¢ by stali za
osobitni zmienku. Okresnému stidu vSak mozno vytknut, Ze pokial’ ide o nim nariadené
znalecké dokazovanie, konal neststredene, v dosledku ¢oho doslo k prediZeniu tohto
konania. Ako vyplyva z prehl'adu procesnych tkonov, znalecké dokazovanie (po viacerych
doplneniach) nie je ukoncené ani po dvoch rokoch od jeho nariadenia (26. januara 2009),
ked’ze okresny sud nariadil (9. januara 2012) kontrolné znalecké dokazovanie. Hoci
predmetné konanie trva viac ako pit rokov a okresny sud vykonal viacero pojedndvani,
vo veci ani raz meritorne nerozhodol. Zdihavost’ konania okresného stidu preto nemdze byt
ni¢im ospravedlnite'na. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani priznala aj predsednicka

okresného sudu, ktord uviedla, Ze boli prijaté opatrenia, aby k nim viac nedochéadzalo.

Ustavny sad s prihliadnutim na vetky okolnosti daného pripadu, na doterajsiu dizku
posudzovaného konania, ale najmé na zisteny nesustredeny postup okresného sudu dospel
k zaveru, Zze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C/281/2006 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.



Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil, Ze doSlo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatela, prikdzal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/281/2006 konat

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie
finanéného zadostuinenia, pri urceni ktorého ustavny sad vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
Vzhl'adom na zisteny stav konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn.
9 C/281/2006 ustavny sud priznal stazovatelovi financné zadost'u€inenie v sume 1 500 €,

ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravny zéastupca stazovatela si v staZnosti uplatnil trovy konania v sume 284,80 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ovi nahradu trov konania v sume 261,82 €
z doévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2011) v hodnote po 123,50 €
a dva rezijné pausaly v hodnote po 7,41 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2012
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