SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 6/2013-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost M. P., N., zastipeného advokatkou JUDr. L. B., P., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruené¢ho v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 100/2011 a jeho rozsudkom

¢. k. 17 Co 100/2011-153 z 20. juna 2012 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. P. zarudené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. k. 17 Co 100/2011-153 z 20. juna 2012

poruSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 17 Co 100/2011-153 z 20. juna 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3. M.P. nepriznéva finan¢né zadostuCinenie.

4. M. P. priznava thradu trov pravneho zastiipenia v sume 159,16 € (slovom
stopatdesiatdevit’ eur a Sestndst’ centov), ktord je Krajsky sud v TrenCine povinny
vyplatit na Ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. L. B., P, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IL. US 6/2013-16 zo 16. januara 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost M. P., N. (dalej len ,stazovatel™),
vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 100/2011 a jeho rozsudkom €. k. 17 Co 100/2011-153
z 20. juna 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom PovaZska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 122/2010 sa stazovatel’ Zalobou domahal
proti spolocnosti A., a. s. (dalej len ,,zalovana®), zaplatenia sumy 746,86 € s prislusenstvom
z titulu ndhrady Skody, ktora mu mala byt spdsobena postupom zalovanej v stvislosti
s poistnou zmluvou I. ¢. 0301165270 uzavretou 19. septembra 2005 (d’alej len ,,poistna

zmluva®). Na zaklade oznacenej poistne] zmluvy sa zalovand zaviazala poskytnit



stazovatel'ovi ako poistencovi poistné plnenie pre pripad smrti alebo pre pripad dozitia
veku, pricom stazovatel’ sa zaviazal platit’ mesacné poistné v sume 532 Sk (t. j. 17,66 €),
ktoré¢ aj riadne platil. Listom zo 17. marca 2008 stazovatel' Ziadal Zalovanu o dopoistenie
k oznacenej poistnej zmluve aj o urazové poistenie, avSak Zalovana mu oznamila, Ze takato
zmena poistnej zmluvy nie je technicky moZzna a da sa uskuto¢nit’ len pri zmluvach
uzavretych v roku 2007, ¢o nebol pripad stazovatela. S uvedenym ozndmenim zalovane]
sa stazovatel’ uspokojil a d’alej platil v poistnej zmluve dojednané poistné v sume 17,66 €
mesacne, pricom pre pripad urazu stazovatel’ uzavrel so Zalovanou iné urazové poistenie.
AvSak aj napriek svojmu predchadzajucemu stanovisku Zalovand 18. augusta 2008
stazovatel'ovi oznamila, Ze na zdklade jeho Ziadosti vykonala zmenu oznacenej poistnej
zmluvy I., priCom mu stcasne zaslala dva dodatky k tejto poistnej zmluve G¢inné spitne
k21. aprilu 2008 ak2l. juinu 2008, anadvdzne na to stazovatelovi tieZ ozndmila,
7e v dosledku vykonaného pripoistenia sa meni aj suma mesaéného poistného. Zalovana
ziadala zvySené poistné platit’ nielen do buduca, ale ziadala toto doplatit’ aj spitne odo dina
ucinnosti dodatkov k poistnej zmluve. Listom z 28. augusta 2008 stazovatel’ Zalovanej
oznamil, Ze fiou vykonané zmeny poistnej zmluvy vo forme dodatkov neakceptuje a trva
na ucinnosti poistnej zmluvy v zneni, ako bola uzavretd v roku 2005, pricom nadalej
si aj platil mesacné poistné v sume 17,66 €. Nasledne zalovana 26. maja 2009 stazovatelovi
oznamila, ze z dovodu nim neuhradeného zvysSeného poistného v zmysle dodatkov doslo
k zaniku celej poistnej zmluvy 1. k 16. marcu 2009 s tym, Ze ,,... zostatok na poistnej zmluve
vsume 200,87 €. Zzalovand stazovatelovi vyplati. Kedze stazovatel nadalej trval
na ucinnosti poistnej zmluvy v zneni z roku 2005, pretoZe s jej dodatkami nesuhlasil, ktora
vSak zalovana jednostranne zruSila, stazovatel potom, o zalovand na jeho vyzvy
nereagovala, zalobou podanou okresnému sidu 6. novembra 2009 sa od zalovanej doméhal
nahrady Skody, ktora mu mala vzniknat’ vo vysSke sumy, ktort uhradil na poistnom z takto
zruSenej poistnej zmluvy v ¢ase od 19. septembra 2005 do 17. marca 2009 v celkovej sume
746,86 €. Po podani Zaloby zalovand v novembri 2009 stazovatel'ovi oznamila, Ze uznava
svoje pochybenie pri uzatvarani dodatkov k poistnej zmluve a pri jej zruSeni a, Ze obnovuje
tato poistnt zmluvu v jej povodnom zneni pred dodatkami spétne s i¢innostou k junu 2009.
Zalovana v tejto suvislosti ziadala od stazovatel'a doplatit’ dlzné poistné za obdobie od jiina

2009 do novembra 2009 (t. j. za 6 mesiacov). Ked'ze staZovatel’ toto neakceptoval a poistné



uz neplatil, zalovana 16. februara 2010 stazovatelovi oznamila, Ze v dosledku nezaplatenia
poistného poistnd zmluva zanikla k 7. januaru 2010, ana ucet stazovatela Zzalovana

3

vyplatila ,,... zostatkovii hodnotu poistky...“ v sume 355,99 €, priCom v Casti tejto uhradene;j
sumy okresny sud uznesenim €. k. 4 C 122/2010-110 z 28. decembra 2010 pre spét'vzatie
zaloby stazovatelom konanie zastavil. Nasledne po vykonanom dokazovani okresny sud
rozsudkom ¢. k. 4 C 122/2010-121 z 28. februara 2011 zalobu stazovatel'a ako nedévodnu

zamietol.

Na zdklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sid rozsudkom
¢. k. 17 Co 100/2011-153 z 20. jina 2012 napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu ako vecne
spravny potvrdil. Tento rozsudok krajského sidu v spojeni s oznadenym rozsudkom

okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ 28. juna 2012.

Staznostou podanou ustavnému stdu stazovatel namieta poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie, ktoré oddvodiuje
predovSetkym tym, Ze krajsky sud, ako aj pred nim okresny sud rozhodoval na zaklade
neuplne zisteného skutkového stavu veci, pretoZze aj napriek opakovanej Ziadosti
stazovatel'a vSeobecné sudy nepozadovali, resp. nezistovali, ¢o bolo zahrnuté v jemu
zalovanou vyplatenej sume 355,99 € z hl'adiska rozsahu jej povinnosti plnit, vyplyvajice;j
jej zo zruSenej poistnej zmluvy. V tejto suvislosti stazovatel’ tiez namietal, ze vSeobecné
sudy sa nevysporiadali ani s tym, aky charakter a rozsah malo v zmysle zruSenej poistne;j
zmluvy poistenie nou kryté. Toto zistenie je podla staZovatela doleZité a podstatné
pre overenie rozsahu povinnosti zalovanej plnit’ stazovatel'ovi z takto zruSenej poistnej
zmluvy. Uvedené nedostatky v skutkovych zisteniach boli podl'a stazovatel'a aj dovodom,
kvoli ktorému vSeobecné sudy vec nespravne pravne posudili, pretoze dospeli k zaveru,
ze vdanom pripade stazovatelovi v pri¢innej suvislosti s chybnym konanim Zalovane;j

nevznikla ziadna Skoda.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:
«... A) sud mylne spdja spolu investicné Zivotné poistenie s urazovym poistenim,

dokonca uvddza, Ze ,,ucelom poistenia nie je tvorba uspor*, bez toho aby sud pochopil



o0 aky poistny produkt sa jednd! Ja... svoj narok opieram o poistnu zmluvu I., ktorda bola
zo strany odporcu neplatne zrusend a ja som tym prisiel o svoje financné prostriedky.
Uspory sa tvorili v investicnom Zivotnom poisteni, t. j. zmluva 1., ktorii poistoviia — odporca
neopravnene zrusSila. Poistnd zmluva 1. je variabilnym sporiacim produktom. Poistné
plnenie sa vyplaca v pripade dozitia, alebo v pripade smrti. Jedna sa vyslovene o tvorbu
uspor a to je hlavnym ucelom tohto produktu. Tato poistka bola uzavreta ako sporiaci
program a nemda ni¢ spolocné s poistkou, ktorda by poistne kryla napr. pripad vzniku
poistnej udalosti nasledkom urazu! Akékolvek kratenie plnenia je tu preto nepripustné a
nelogické. Prave tymto zruSenim riadne platenej zmluvy, vytvorenej za ucelom dlhodobého
sporenia, som... utrpel financnu Skodu, a to minimdlne vo vyske sumy, ktoru som do
sporenia viozil!l! ...

B) Sud, napriek tomu, ze mal za preukadzané, ze pri zruseni zmluvy pochybil odporca,
nepozadoval tak, ako to Ziadal niekolkokrat navrhovatel’ v konani... od odporcu Specifikaciu
konecnej vyplatenej sumy 355,87 EUR... Ziadnym sposobom neodovodnil z akého dovodu
poklada toto plnenie za adekvatne a plne pokryvajuce naroky navrhovatela. Jednoducho
sa stotoznil s ciastocne vyplatenym plnenim oproti povodne narokovanému a nepozadoval
Ziadne vysvetlenie, dolozenie polozZiek ktoré boli odpocitané, a ci tieto boli odpocitané
opravnene... Tato informacia (o vyske a hlavne dovode zrazenych sum) je pritom podla
nazoru mna stazovatela ako navrhovatela podstatnou ako pre mna, tak aj pre sud,
aby pri svojom rozhodovani mohol riadne posudit' moj narok a jeho opravnenost... Zaver
sudu teda povazujem za nekorektny voci mne ako navrhovatelovi a v tejto casti nema oporu
v ziadnom preukazanom tvrdeni alebo dokazom dolozZenej skutocnosti.

C) Sud nespravne posudil predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu... je nanajvys
zrejmé a evidentné, ze sudy oboch stupinov pochybili, predovsetkym ale sud druhého stupna,
ktory sa mnou podanym odvolanim dostatocne nezaoberal, mnou uvadzané dovody
odvolania ako ani celu podstatu sporu vobec nepochopil a len ucelovo poukdzal na to,
Ze dovod odvolania podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP nie je v tomto pripade dany (Krajsky
sud v Trencine ani nebol schopny zosumarizovat z mnou podaného odvolania, v com vidim
pochybenie sudu prvého stupna)!

... Krajsky sud v Trencine sa stotoznil s ndzorom Okresného sudu v tom,

Ze pri nahrade skody v zmysle § 420 OZ, bol naplneny len predpoklad vzniku zodpovednosti



za Skodu — poruSenie prdvmej povinnosti. Krajsky sud v Trencine sa vsak nijako
nevysporiadal s tvrdeniami miia ako navrhovatela, Ze i ostatné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu boli naplnené, a teda rozhodnutie o tom, Ze sud moju Zalobu
zamietol je nezakonné a v rozpore s platnym pravom.

... Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil vylucne na strucné
zhrnutie rozsudku sudu prvého stupna...

Podla judikatury Najvyssieho sudu SR, ktord vychddza z (tvrdenej) dvojinstancnosti
obcianskeho sudneho konania ako ustavného principu, by kazda zdasadna skutkova i pravna
otazka mala byt predmetom posudenia sudov dvoch instanci.

§ 219 ods. 2 OSP hovori o tzv. koncepcii zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. ...

R 6/2008: Ustanovenie § 219 O.s.p. neumozZnuje odvolaciemu sudu potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupna z dovodu, Ze odvolanie proti nemu je nepreskumatelné.
Ak tak urobi, odnime ucastnikovi moznost konat pred sudom.

... Potvrdeniu prvostupiiového rozhodnutia musi predchddzat’ vSestranné posudenie
veci odvolacim sudom, zhodnotenie tak procesného postupu sudu prvého stupna, ako aj

jeho uvah pri aplikacii predpisov hmotného prava...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo na sidnu ochranu M. P. upravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Co/100/2011 (Rozsudkom ¢. k. 17 Co/100/2011-153 zo dna 20. 06. 2012)
poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/100/2011-153 zo dna
20. 06. 2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. M. P. priznava financné zadostucinenie 1.000,- EUR..., ktoré je Krajsky sud

v Trencine povinny M. P. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).



4. M. P. priznava trovy pravneho zastupenia 159,16 EUR..., ktoré je Krajsky sud
v Trencine povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. L. B. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu). “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 75/13 z 5. marca 2013 a pravna
zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu listom

7z 25. marca 2013.

2.1 Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem in¢ho uviedla:

,»... Stthlasime s prejednanim staznosti bez nariadenia ustneho pojednavania.

... Odvolaci sud zhodne so sudom 1. stupna povazoval za dévod pre zamietnutie
navrhu na zacatie konania nesplnenie zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu
podla § 420 Obcianskeho zdkonnika, a to existenciu Skody, ked za skodu nepovazoval
prostriedky, ktoré Zalobca zaplatil titulom poistného pocas trvania poistného vztahu. Vsetky
tvrdenia zalobcu v odvolani ako aj v ustavnej staznosti poukazuju na nesprdavny postup
Zalovanej v suvislosti so zmenou poistnej zmluvy, resp. zaniku poistenia, c¢o Zalovana
aj uznala a co sudy konstatovali ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu, avsak
sam o sebe bez toho, aby bola preukdazand existencia Skody, nepostacuje na vyhovenie
Zalobe o nahradu skody.

Co bolo zahrnuté v sume 355,99 eur, ktorii Zalovanda Zalobcovi vyplatila, bolo
v konani vysvetlené a v tomto smere nebolo mozné konstatovat ziadne pochybnosti.

Zalobca aj v tustavnej staznosti len poukazuje na nespravny postup Zalovanej,
ale nadalej neuvadza, v com mala spocivat’ skoda, ktora mu vznikla a ktoru si uplatiuje.
Odvolaci senat zotrvava na svojom stanovisku, Ze za Skodu nie je mozné povazovat sumy
zaplatené na poistnom do zaniku poistenia.

S poukazom na vyssie uvedené navrhujeme staznost stazovatela ako nedévodnu
zamietnut, postupom krajského sudu nedoslo k poruSeniu zakladného prava staZovatela
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na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.



2.2 Pravna zéastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku krajského stidu
uviedla:

... ymto ako stazovatel... vyjadrujem sihlas s tym, aby... Ustavny sud SR v pripade,
ak dospeje k nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalsie objasnenie veci,
moze rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania. ...

Krajsky sud v Trencine sa rovnako nevyjadril k namietke staZovatela, ktory
niekolkokrat ziadal v konani sudnom, ako aj mimosudnom, od odporcu Specifikaciu
vyplatenej sumy po podani Zaloby — sumu 355,87 EUR. (Tato informacia — o vySke a hlavne
dovode zrazenych sum je pritom podla prdavneho ndzoru stazovatela podstatnou
ako pre stazovatela, tak aj pre sud, aby pri svojom rozhodovani mohol riadne posudit
narok stazovatela a jeho oprdavnenost.) K uvedenému KS odkazal na konanie, kde to bolo
udajne vysvetlené bez akéhokolvek poukdzania na konkrétnu prilohu, alebo miesto, vysluch,
kde bolo tak vykonané. S uvedenym tvrdenim odvolacieho sudu rozhodne nesuhlasim
a trvam na tom, Ze tento namietany nedostatok nebol odstraneny ani v tomto Stadiu
konania. ...

Poistna zmluva 1. je variabilnym sporiacim produktom. Poistné plnenie sa vyplaca
v pripade doZitia, alebo v pripade smrti. Jedna sa vyslovene o tvorbu uspor, a to je hlavnym
ucelom tohto produktu. Tato poistka bola uzavreta ako sporiaci program a nemd nic
spolocné s poistkou, ktora by poistne kryla napr. pripad vzniku poistnej udalosti nasledkom
urazu!

Akékolvek kratenie plnenia je tu preto nepripustné a nelogicke.

Prave tymto zruSenim riadne platenej zmluvy, vytvorenej za ucelom dlhodobého
sporenia, som ja stazovatel utrpel financnu Skodu, a to minimalne vo vyske sumy, ktoru som
do sporenia vioZil!!! ...

... Zalovaného sud nezaviazal dolozit napr. tabulky, akékolvek, co i len interné
smernice vzorce vypoctov, z ktorych vychadzal Zzalovany, ked ustalil ciastku, ktoru
stazovatelovi uhradil. Z takychto podkladov by bolo mozné objektivne posudit
a skontrolovat’ spravnost vypoctu, ak uz by bol co i len teoreticky uvedeny postup namieste.

STAZOVATEL NEVIDI ZIADEN DOVOD NA KRATENIE VYPLATY POISTNEHO,
LEBO ON SAM ZMLUVU NEVYPOVEDAL, NEPOCHYBIL, A ANI NENASTALA ZIADNA
POISTNA UDALOST KTORA BY MOHLA MAT VPLYV NA VYSKU VYPLACANEJ SUMY.



V kazdom pripade stazovatel nadalej jednoznacne tvrdi, e SKODA VZNIKLA
NAVRHOVATELOVI JEDNOZNACNE, JEJ ROZSAH JE ZREJMY A JASNY, TAK AKO
SIJU NAVRHOVATEL UPLATNUJE (PO CIASTOCNEJ UHRADE 7O STRANY
ODPORCU V PROSPECH NAVRHOVATELA). ...

Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov ako stazovatel trvam na svojom pisomnom
podani a zdvorilo Ziadam Ustavny sid SR, aby po zvdzeni vietkych mnou uvedenych

argumentov mojej staznosti v plnom rozsahu vyhovel.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i napadanym postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 100/2011 a jeho rozsudkom
¢. k. 17 Co 100/2011-153 z 20. juna 2012 doSlo k porusSeniu zékladn€¢ho prava na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo podl'a stazovatela dojst’ tym, ze krajsky

sud nenapravil pochybenia okresné¢ho sudu spocivajiuce v nedostatocnom zisteni skutkového



stavu, ako aj v arbitrarnom vyhodnoteni zistenych skuto¢nosti, ¢o malo v kone¢nom

désledku viest’ k nedovodnému a svojvol'nému rozhodnutiu v merite veci.

V uvedenych suvislostiach tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze nie je jeho
ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia
zakonov. Ustavny sid je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je, alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zasadami

upravenymi v Ustave.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Krajsky std staznost'ou napadnuty rozsudok oddvodnil takto:

., Navrhovatel vo svojom odvolani uplatiuje dovody na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. c), d), f) O. s. p.

Dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. c) O. s.p. (je dany v pripade,
ak ucastnik navrhol dokaz, ktory bol sposobily preukazat pravmne vyznamnu skutocnost
pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, ¢im vznikd nedostatok v skutkovych
zisteniach, ktory treba odstranit.

V' prejedndvanej veci vyplyva zo zdpisnice o pojedndvani sudu prvého stupna,
ktoré sa konalo 8. februara 2011, Ze sud prvého stupna po zaverecnych prednesoch
ucastnikov, resp. ich zastupcov poskytol im poucenie podla § 120 ods. 4 O. s. p., podla
ktorého sud pouci ucastnikov, ze vSetky dokazy a skutocnosti musia predlozit’ alebo oznacit
najneskor do vyhlasenia uzmnesenia, ktorym sa konci dokazovanie, pretoze na dokazy
a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Po pouceni podla citovaného

zdakonného ustanovenia skonStatoval v zdpisnici, Ze ndvrhy na doplnenie dokazovania
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ucastnici nemali. Nie je preto zrejmé, aky dokaz nevykonal sud prvého stupna, v dosledku
¢oho by vznikol taky nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory by bolo mozné opodstatnene
napadnut’ dovodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.

Podstata odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. (sud prvého stupna
dospel na zdiklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva
predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom toho je, ze sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli, alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne zZe neprihliada na skutocnosti,
ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nesprdvne skutkové zistenia
mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. V prejedndavanej veci
navrhovatel zotrvava len na stanovisku, Ze sud prvého stupiia nespravne posudil
predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu, ktora mala vzniknut navrhovatelovi, skoda
ma spocivat’ v plneni, ktoré do zaniku poistenia zaplatil. Tieto tvrdenia tak nemozZno
povazovat za odlisné skutkové zavery, nez z ktorych vychadza sud prvého stupna.

Dovodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. totiz mozno napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov, na ktorého nesprdavnost je mozné usudzovat
len zo sposobu ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat's jeho skutkovymi zavermi.

Pokial’ ide o dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. — nespravne
pravne posudenie, tak tu ide o mylnu aplikdciu a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vobec nemozno pouzit.

V danej veci sud prvého stupna vec, v ktorej navrhovatel sa domaha nahrady skody
spravne posudzoval podla ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika. Aplikdcie citovaného
zdakonného ustanovenia sa dovolava aj navrhovatel. Sudu prvého stupna vSak vycita,
Ze nepovazoval za splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za skodu, ked vyslovil nazor,
Ze v konani nebolo preukdazané, zZe by navrhovatelovi vznikla Skoda v pricinnej suvislosti
s porusenim pravnej povinnosti odporcu. Sud prvého stupna v sulade s ndzorom odvolatela
konstatuje, Ze predpokladom vzniku kazZdej obcianskopravnej zodpovednosti je jednak
protipravny ukon skodcu, dalej sposobenie skody a pricinnd suvislost medzi protipravnym

ukonom a Skodou. Zaroven konStatoval poruSenie prdvnej povinnosti v suvislosti s
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postupom odporcu pri zmene poistnej zmluvy. Navrhovatel’ vo svojom odvolani akcentuje
prave porusenie pravnej povinnosti, ktorych sa odporca dopustil a ktoré aj nasledne uznal.
Splnenie tohto zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu vsak nemoze postacovat
k zaveru o tom, Ze odporca ma povinnost nahradit’ navrhovatelovi Skodu, pokial
nie su splnené aj dalsie predpoklady, tak ako su vyssie uvedenée.

Pod pojmom Skoda treba rozumiet' ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktord je objektivne vyjadritelnd peniazmi ako vseobecnym ekvivalentom.
V danej veci navrhovatel’ najmd v odvolani vymedzuje existenciu Skody tak, Ze sa rovnd
sume, ktoru do poistenia pocas trvania poistného vztahu s odporcom viozil. Sud prvého
stupnia v zavere odovodnenia napadnutého rozhodnutia vylozil, z akého dovodu nie je
mozné tieto prostriedky povazovat za Skodu na strane navrhovatela. Krajsky sud sa s tymito
dovodmi v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. plne stotozinuje a povazuje ich za spravne, kedze
zodpovedaju principom poistnych vztahov a ucelu a dévodu platenia poistného.

Rozsudok okresného sudu bol preto odvolacim sudom potvrdeny. “

Na dokreslenie celkového stavu veci Ustavny sud povazuje na tomto mieste
za potrebné uviest’ aj citaciu rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud plne
stotoznil, a to v (pre vec) podstatnom rozsahu takto:

«Navrhovatel’ sa podanou zZalobou domdhal nahrady Skody, ktora mala vzniknut
v pricinnej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti odporcom.

Podla § 420 ods. 1 — 3 Obcianskeho zakonnika (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim prdavnej povinnosti. (2) Skoda je spésobend pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked’ bola sposobend pri ich cinnosti tymi, ktorych na tuto cinnost pouZili.
Tieto osoby samy za Skodu takto sposobenu podla tohto zdakona nezodpovedaju,
ich zodpovednost  podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknutad. (3)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukadze, Ze Skodu nezavinil.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu moze vzniknut' z porusSenia zmluvnych
alebo inych zavizkovych povinnosti, resp. aj z poruSenia inych povinnosti zdkonom
uloZenych (mimozavizkova zodpovednost). Pri obcianskopravnej zodpovednosti za skodu
vznikd zavdzkovopravny vztah medzi tym, kto za skodu zodpoveda, a medzi poskodenym,

ktorého obsahom je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho,
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kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. V zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zdk.
kazdy, t. j. tak fyzicka, ako aj pravmicka osoba, zodpovedd za Skodu, ktoru sposobil
poruSenim prdvnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto
porusil urcitu povinnost (pricom nezalezi na tom, ¢i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého
zavdzkovopravneho vztahu alebo o povinnost ulozenu priamo zakonom) a porusenim tejto
povinnosti sposobil inej osobe skodu. Sposobenie skody inej osobe a pricinna suvislost
medzi protipravnym konanim (porusSenim povinnosti) a vzmniknutou Skodou su dalsimi
podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za §kodu podla tohto ustanovenia. DalSou
podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je aj zavinené konanie Skodcu,
aj ked’ zavinenie Skodcu sa predpoklada. Z uvedeného mozno vyvodit, ze predpokladom
vzniku kazdej obcianskopravnej zodpovednosti je 3. protipravny ukon Skodcu, 2. spésobenie
Skody a 3. pricinnd suvislost’ medzi protipravnym tikonom a Skodou. Poskodeny je pritom
v sudom konani povinny preukdzat vsetky tieto predpoklady.

V danom pripade sud musi konstatovat, Ze odporca jednoznacne svojim konanim
porusil pravau povinnost, hoc aj z nedbanlivosti, kedy pozZiadavkam svojho klienta
nevenoval ndleZitu pozornost, neakceptoval jeho ndvrh, na ktory reagoval oznamenim
o nemoznosti a nasledne, sam navrhol zmenu zmluvy opdt neakceptujuc nesuhlas svojho
zmluvného partnera. Prvy predpoklad vzniku Skody tak mal sud za preukdazany. V dalsom
vSak sud nezistil, Ze by v pricinnej suvislosti s konanim odporcu bola navrhovatelovi
sposobend skoda a uz vobec sa sud nemohol stotoznit s poZiadavkou navrhovatela
na vratenie celej sumy, ktoru platil od uzavretia poistnej zmluvy (19. 09. 2005) do konca
poistnej zmluvy (17. 03. 2009). V tomto obdobi poskytoval odporca na zdklade uzavretej
. rizikovej zmluvy *“ navrhovatelovi poistné krytie, teda, bol pripraveny pre pripad poistnej
udalosti plnit' poistencovi navrhovatelovi a teda nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim
uvedenym v Zalobe, Ze islo o ,, stratu viozenej ciastky . Uc¢elom poistenia nie je tvorba iispor
a naviac, odporca sa zaviazal vyplatit navrhovatelovi kapitalizovany zostatok poistky
vo vyske 200,87 eur. Co sa tyka Ziadanej ,, nemajetkovej ujmy* navrhovatel tito Ziadnym
sposobom nespecifikoval a pokial tvrdil, Ze tato predstavuje stratu poistného krytia,
navrhovatel Ziadnym sposobom nepreukdzal, Ze by , stratou poistného krytia“ utrpel

akukolvek ujmu, najmd ak o tejto strate ani nevedel a neakceptoval ju do madja 2009
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a nasledne ju akceptoval a bol si vedomi svojich tvrdeni ako aj tvrdeni svojho zastupcu,
Ze zmluva zanikla (coho logickym dosledkom je strata poistného krytia).

Sud je tiez toho nazoru, Ze pokial zmluva zanikla dnia 17. 03. 2009, nemohla zaniknut
dna 07.01. 2010 a pokial’ navrhovatel’ prijal od odporcu plnenie vo vyske 355,87 eur,
toto plnenie v plnom rozsahu pokrylo dovodne Zalovanu cast naroku (200,87 eur + urok
z omeskania) teda navrhovatel dostal zvysenu (odkupnu) hodnotu svojej poistky ku dnu
zaniku poistenia.

Sud musi tiez poukazat na fakt, Ze zmluva zanikla dna 17. 03. 2009 prave z dovodu
poruSenia povinnosti zo strany odporcu a preto akdkolvek poziadavky na doplatenie
akejkolvek Ccasti poistného (s poukazom na dodatky a obnovenie zmluvy a druhy zdnik
zmluvy) by boli v rozpore s dobrymi mravmi kedZe je nesporné, zZe navrhovatelovi
po zruSeni zmluvy uz nemohla vzniknut Ziadna dalsia povinnost doplatit poistné.

S poukazom na vyssie uvedené a v zmysle citovanych ustanoveni zdkona rozhodol

sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia.»

Z citovaného vyplyva, ze zékladnou premisou tak rozhodnutia krajského sudu,
ako aj jemu predchddzajuceho rozhodnutia okresného sudu (s ktorym sa krajsky suad
bez vyhrad stotoznil, pozn.) je, ze na strane stazovatel'a nebolo preukdzané kumulativne
naplnenie vSetkych troch zakonnych predpokladov na priznanie mu naroku na ndhradu
Skody voci zalovanej (poistovni) podla § 420 Obcianskeho zdkonnika o vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu sposobent poruSenim pravnej povinnosti. Podl'a krajského sudu
bola v danom pripade preukazana existencia iba jedného z tychto zakonnych predpokladov
na priznanie nahrady Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti zalovanou (poistoviiou),
ktoré Zzalovana aj priznala, v désledku ¢oho doSlo aj zo strany st'azovatel'a ako poisten¢ho
k odstipeniu od spornej poistnej zmluvy. Podla krajského sudu vSak nebola preukdzana
Skoda, ktord mala byt stazovatelovi v dosledku protiprdvneho konania Zzalovanej
(poistovne) spOsobend, a tieZ nebola preukdzand ani pri¢innd suvislost medzi Skodou

a tymto protiprdvnym konanim.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze pre urcenie dovodnosti

a nasledného rozsahu povinnosti zalovanej (poistovne) poskytnut’ stazovatelovi plnenie
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v pripade odstiipenia stazovatela od poistnej zmluvy ako dosledku protipravneho konania
zalovanej je potrebné prisved¢it’ v tomto smere argumentacii stazovatela, a to, Ze bolo
povinnostou sudu skiamat, o aky typ poistnej zmluvy v danom pripade islo. V pripadoch
investiénych (kapitalovych) poistnych zmlav, v ramci ktorych dochddza ku kombinacii
poistenia s investicnym (sporivym) zdmerom, sa totiz poistenym platend poistnd suma deli
na ucel krytia plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim krytej poistnej udalosti a ¢ast’ z nej
sa uklad4 na tucel sporenia, pricom blizSie dojednania o pomere a rozsahu tohto delenia
poistného je zmluvnymi stranami dojednané v ramci poistnych podmienok, ktoré
st suCastou poistnej zmluvy. V takomto pripade poistenia by totiz poisteny v pripade
odstiipenia od poistnej zmluvy sice nemal pravo na vratenie ¢asti sumy z nim zaplaten¢ho
poistného, ktora sluzila na krytie plnenia z poistenej udalosti, pretoze do doby odstupenia
od poistnej zmluvy bol poisteny tymto poistenim riadne kryty a v pripade vzniku poistne;j
udalosti bola poistovia pripravena kedykol'vek plnit, avSak na mieste je tivaha o naroku
poisteného na vratenie tej Casti sumy z nim zaplateného poisteného, ktora mala

byt zhodnocovand v rdmci investiéného sporenia.

Vzhl'adom na uvedené vSak ustavny sud konstatuje, Ze tak z rozhodnutia krajského
stdu, ako ani z rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, ze by sa tieto sudy boli zaoberali
tym, o aky typ poistnej zmluvy v danom pripade iSlo, t. j. ¢i i8lo o typicky poistnil zmluvu
alebo o kombinaciu poistnej zmluvy s investicnym (kapitalovym) sporenim, pri¢om
vyrieSenie tejto otdzky je nevyhnutné na postdenie existencie povinnosti Zalovanej
poskytnut’ stazovatel'ovi plnenie v dosledku jeho odstipenia od poistne; zmluvy kvoli

nezakonnému konaniu Zalovanej (poistovne).

Nadvédzne na uvedené tak Ustavny sud podotyka, Ze z rozhodnutia krajského stdu
potom ani nie je zrejmé, ¢1 suma 200,87 €, ktor sa Zalovana (poistoviia) zaviazala vyplatit
stazovatelovi, koreSponduje s dojednaniami stazovatela a zalovanej (poistovne) v poistnej
zmluve — v rozsudkoch absentuje akykol'vek odkaz na prislusné zmluvné dojednania v tejto
veci. Prave tato skuto¢nost’ namieta aj stazovatel, ked tvrdi, Zze vObec nie je zrejmé,
¢o jemu vyplatend suma zahfnia, resp. ¢i suhlasi so zmluvnymi dojednaniami v danej

poistnej zmluve. Totiz pokial’ ide o Zalovanou (poistoviiou) vyplatenil sumu st'azovatelovi,
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tato sumu, resp. jej vySku jednoducho urcila Zalovand a vSeobecné sudy tato sumu
bez d’alSieho skiimania, na zdklade Coho, resp. v stlade s ¢im bola vyrubend, akceptovali.
Z rozhodnutia tak krajského sudu, ako aj okresného sudu totiz nevyplyva, Zeby sa tieto stdy
zaoberali povahou dotknutej poistnej zmluvy ani jej pre vec rozhodnym dojednaniami,
ale iba bezvyhradne akceptovali sumu, k vyplateniu ktorej sa zalovana (poistoviia)
zaviazala v jej vyske, ako ju ustalila samotnd zalovand (poistoviia). Inymi slovami,
v rozsudku krajského sidu absentuje odkaz na konkrétne zmluvné dojednanie z dotknute;
poistnej zmluvy, ktoré by bolo transparentnym meradlom na overenie dovodnosti a vysky

sumy, na zaplatenie ktorej sa zalovana (poistoviia) zaviazala.

Okrem uvedené¢ho je pochybné aj to, Ze zalovana (poistoviia) najskor urcila
tzv. odkupnti hodnotu poistnej zmluvy na sumu 200,87 € (€o vyplyva z jej oznamenia
stazovatelovi z 26. maja 2009), avSak neskOr pri opidtovnom zruSeni poistnej zmluvy
juuréila uz na sumu 355,99 € (Co vyplyva z ozndmenia zalovanej stazovatelovi
zo 16. februara 2010) , priCom od prvého oznamenia z 26. maja 2009 do druhého oznamenia
zo 16. februdra 2010 o opdtovnom zruSeni poistnej zmluvy stazovatel vObec neplatil
poistné, preto vlastne doslo k opidtovnému zruSeniu poistnej zmluvy. Okresny sud sice
vo svojom rozsudku vysvetl'uje neskor zvySenu sumu odkupnej hodnoty poistnej zmluvy
ako istinu vo vySke povodnej sumy 200,87 € + Uroky z omeSkania, avSak vdbec
nezddvodiiuje, o aky urok z omesSkania malo ist’ a na zdklade akych zmluvnych dojednani

bol vyrubeny, a s tymto sa nevysporiadal ani krajsky sud.

Z rozhodnuti vSeobecnych sudov tak vobec nevyplyva, ze by sa boli zaoberali
zmluvnymi dojednaniami stazovatela a Zalovanej v poistnej zmluve, ktoré boli v prvom
rade urcujuce pre upravu ich vzajomnych vztahov, napr. aj v pripade predasného zaniku
poistnej zmluvy vinou Zalovanej (poistovne). Ustavny std preto povaZuje rozhodnutie
krajského sudu, ktoré vychddza z rozhodnutia okresného sudu, za nepreskumatelné,

nezrozumitel'né a arbitrarne.

Z rozhodnuti vSeobecnych sidov navySe na jednej strane vyplyva, ze v zmysle

oznamenia Zalovanej z 26. maja 2009 malo dojst’ k zaniku poistnej zmluvy k 16. marcu
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2009, avSak v dalSom sa uz vzdy uvadza, ze poistna zmluva zanikla 17. marca 2009

(nejasnost’ datumov).

Obdobne z rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, Ze stazovatel platil poistné
v sume 17,66 € mesacne az do méja 2009, ked” mu bolo dorucené oznamenie Zalovanej
z26. maja 2009 o zaniku poistnej zmluvy z dovodu neplatenia zvySené¢ho poistného
v zmysle dodatkov k poistnej zmluve, ktoré st'azovatel’ neodobril, avSak na strane druhej
sa vSeobecné sudy vobec nevysporiadali s touto skuto¢nostou vzhl'adom na Zalovanou
ur¢ent odkupnu hodnotu zruSovanej poistnej zmluvy, ktord sa zruSovala k 16. marcu 2009.
K tomu datumu bola tato odkupna hodnota aj urcena, avSak bez zohl'adnenia d’alSich dvoch
mesiacov april — mdj 2009, kedy, ako uz bolo uvedené, stazovatel' eSte poistné platil.
Aj vtomto naznaCenom smere nie je rozhodnutie krajského stdu, ktory mal napravit

pripadné pochybenia okresného stdu, nalezité odovodnené.

Z uvedenych zdverov mozno vyvodit, Ze stazovatelom napadany rozsudok
krajského sudu €. k. 17 Co 100/2011-153 z 20. jana 2012 vykazuje nedostatky z pohladu
nalezit¢tho a vycerpavajuceho odovodnenia, ¢im doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

IVv.

4.V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud
v nadvéznosti na zistenie porusSenia zdkladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
rozhodol o zruSeni rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 100/2011-153 z 20. juna 2012

a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

1 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze konStatovanie
porusenia zakladného préva zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je pre stazovatel'a dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené nepriznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zédkona o Ustavnom sude, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktord si uplatnila narok
na ich thradu v celkovej sume 159,16 € vratane DPH (pravna zastupkyna predlozila

osvedcenie platcu DPH).

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 2
vyhlasky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota reZijné¢ho
pausalu je 7,63 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku

2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.
S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelovi narok na thradu trov

za dva tkony prévnej sluzby uskutocnené v roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia,

podanie staznosti Gstavnému sudu) v celkovej sume 269,60 € vratane rezijného pausalu
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a zajeden uUkon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2013 (vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu) v celkovej sume 137,98 € vratane rezijného pauSalu. Stazovatelovi
tak vznikol narok na thradu trov v celkovej sume 407,58 €.

Vzhladom na to, Ze pravna zéstupkyna stazovatela si uplatnila nahradu trov
ibavsume 159,16 €, ustavny sud tato priznal len v rozsahu uplatneného naroku,
tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2013
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