SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 166/2021-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG
. - ot0penej advokatkou JUDr. Magdou Poliacikovou,

Néarodna 679/17, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina vkonani vedenom
pod sp. zn. 4C/96/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4C/96/2010 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jej veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 4C/96/2010 konat
bez zbytocnych prietahov

3. Stazovatelke priznava financné zadostucCinenie 4 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
Zilinapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 680,74 eur a zaplatit
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 166/2021 z23. februara 2021 prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost” stazovatel’ky doruCenu ustavnému stdu 23. novembra 2020,
v ktorej sa doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).
Stazovatel’ka tiez navrhla ulozit’ prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 20 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
450,28 eur.

2. Stazovatel'ka 22. marca 2010 podala na okresnom sude zalobu o nahradu Skody sposobenej
postupom a nezédkonnym rozhodnutim Colného uradu Zilina & 31269-6031/2007/DO1/181
z27.jina 2007, ktorym rozhodol o zhabani veci stazovatelky, ato tahaca spolu s navesom.
Od podania zaloby na okresnom sude nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté uz vyse 10 a pol roka.
Okresny sud rozhodol o zodpovednosti colného uradu za spdsobenu skodu vyhovujicim
medzitymnym rozsudkom z 13. novembra 2017. Krajsky sid v Ziline odvolanie Zalovanej
Slovenskej republiky uznesenim €. k. 8Co/108/2018 z 30. maja 2018 odmietol. Nasledne okresny
sud na pojedndvani 24. maja 2019 nariadil znalecké dokazovanie na zistenie vysky uslého zisku.
Dna 7. septembra 2020 bol spis prideleny novej sudkyni. Postup okresného sudu stazovatelka
hodnoti ako neefektivny a nehospodarny. Pred podanim tustavnej staznosti podala stazovatelka
(22. septembra 2020) staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ktory sa za prietahy
vzniknuté povodnou sudkyiou ospravedInil.

I1.

3. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti argumentuje, ze (i) okresny sud dlhodobo porusuje pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 stavy, pretoze stidne konanie sa
vedie uz viac ako 10 rokov bez pravoplatného skoncenia veci, (ii) v predmetnom konani boli
sposobené prietahy necinnostou okresného sudu od podania Zaloby az dosial’, (iii) spor je sice
skutkovo 1 pravne zna¢ne komplikovany, avSak nie tak, aby ho nebolo mozné rozhodnut’ v obdobi
10 rokov, (iv) praca sudu je doslednd a precizna, ale problémom su dlhé obdobia ne€innosti medzi
jednotlivymi tkonmi sudu, (v) dlhotrvajuca pravna neistota sposobuje materialnu aj nemateridlnu
uymu, ked’ze ide o vazny zasah do zakladného prava — vlastnickeho prava zo strany Slovenske;j
republiky, ku ktorému doslo 11. septembra 2001, (vi) zalovana bez akéhokol'vek pravoplatného
pravneho titulu zadrZiava majetok stazovatel’ky, ktory sluzi na vykon podnikatel'skej €innosti
a tvorbu d’alSieho zisku, (vii) 22. septembra 2020 bola podana staZnost’ proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov predsedovi okresného stdu.

I11.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uznal tvrdenie o neprimeranej dizke konania, ktorn
ospravedliioval skutkovou a pravnou zloZzitost'ou veci. Napriek zloZitosti veci okresny sud rozhodol
13. novembra 2017 medzitymnym rozsudkom. Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu je konanie pomerne
plynulé a netrpi vac¢§imi obdobiami necinnosti, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako prietahy
v konani. Pojednavanie nariadené na 15. februar 2019 nebolo zmarené necinnost'ou stidu alebo jeho
nesustredenou ¢innostou, ale bolo odrofené na zaklade Zziadosti stazovatelky. Na pojednavani
24. méja 2019 doslo k odroceniu pojednavania z dovodu nevyhnutnosti nariadenia znaleckého
dokazovania. Okresny sid rozhodol o nevyhnutnosti vypracovania posudku Ustavom sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,znalecky tustav™) vzhladom na jednotlivé
skutkové tvrdenia stran, naroc¢nost’ ich preskimavania a porovnania s uz predloZzenymi znaleckymi



a odbornymi posudkami, ¢o je pomerne zlozité dokazovanie vo viacerych oblastiach. Rozhodnutim
predsedu sudu doslo k prerozdeleniu Casti veci zo senatu 4C medzi ostatnych sudcov, pretoze
v senate 4C bolo mnozstvo neskoncenych konani poznacenych prietahmi ¢i inymi obdobiami dlhsej
¢1 kratSej neCinnosti. Od pridelenia spisu novej sudkyni po poskytnuti primerané¢ho ¢asu na jeho
naStudovanie je konanie plynulé aspis bol predlozeny znaleckému ustavu na vyhotovenie
znaleckého posudku. Stazovatel’ka 22. septembra 2020 podala predsedovi okresného sudu staznost’
na prietahy v konani, ktora bola vo vztahu k celkovej dizke konania a Gasti niektorych obdobi
necinnosti dévodna. Na prijaty spdsob napravy bola st'azovatel’ka upozornend v odpovedi predsedu
okresného sudu z 22. septembra 2020.

5. Stazovatelka vo svojej replike uviedla, ze z vyjadrenia okresného sudu a prilozenej chronologie
ukonov v spise vyplyva, Ze zaloba bola podand 31. marca 2010 ado dne$ného dna
(presne 11 rokov) bolo vykonanych 9 pojednavani, ¢o je menej ako jedno pojedndvanie za rok.
Dna 24. maja 2019 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého
dokazovania, priCom uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo vydané
az 13. januara 2021, ¢o je odstup takmer 20 mesiacov. StaZovatel'ka d’alej uvadza, Ze jej bola
udelena 10-dilova lehota na podanie otdzok znalcovi, kym sud spracovéaval uznesenie 20 mesiacov.
Z vyjadrenia okresného sudu d’alej vyplyva, ze v sendte 4C bolo viacero veci, v ktorych dochadzalo
k neodovodnenym prietahom, a preto boli niektoré spisy odobraté a pridelené do iného senatu.
St'azovatel'ka podala okresnému sudu viacero urgencii so ziadost'ou o pokracovanie v konani.

Iv.

6. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj podla €l. 38 ods. 2 listiny a aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustilenej judikatary, podla ktorej ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote vich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia prislugného $tatneho organu (II. US 26/95,
1. US 47/96). Ustavny std v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne
aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne
konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia siidu, pretoze jeho predlZzovanie sa
moéze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajtcej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto
pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

8. K poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
mdze dojst v dosledku nekonania vSeobecného sudu (bez existencie relevantnej zakonnej



prekazky), ako aj v désledku takého jeho postupu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
navrhovatel’a vo veci, s ktorou sa obratil na sad (II. US 9/01).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03)
zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

10. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania bol narok
na nahradu $kodu spdsobenej rozhodnutim colného tiradu o zhabani veci stazovatelky. Ustavny sud
konstatuje, Zze napadnuté konanie moze byt skutkovo a pravne zlozité, ale zaroven tvori beznu
a Standardnt agendu rozhodovania v§eobecnych stidov (nédhrada Skody).

11. V rémci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocénych
prietahov v suidnom konani ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatel’ka bola v konani aktivna, priCom
okresnému sudu adresovala viacero ziadosti o pokracovanie vkonani (11. oktébra 2011,
2. novembra 2016, 10. januara 2017, 1. oktoébra 2018 a 18. februara 2020). Stazovatelka tiez
urgovala okresny sud staznostou adresovanou predsedovi okresného stdu (22. septembra 2020),
ktory v odpovedi na preSetrenie staznosti uznal dovodnost podanej staznosti. Na tarchu
stazovatel’ky moZno pripisat’ odro¢enie pojednavania na jej Ziadost’ (15. februdra 2019).

12. Vzhl'adom na extrémnu dizku konania (viac ako 11 rokov) ustavny sid vobec nepovazoval
za vyznamné podrobne skimat’ uvedené kritérid, pretoZe ani pravne ¢i skutkovo sebanarocnejsi
spor nesmie trvat’ v pravnom State taka dobu; a plati, Ze oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou
spravodlivost'ou (porov. rozhodnutie ESCP vo veci Medvedskyi v. Ukrajina z 20. 5. 2010, bod 75).

13. Okresnému stidu mozno vytknat' useky necinnosti a neefektivnosti v konani, ked vykonal
za viac ako 11 rokov devit pojednavani (4. februara 2011, 25. novembra 2011, 28. septembra 2012,
23. januéra 2013, 12. aprila 2013, 3. februara 2016, 13. oktobra 2017, 13. novembra 2017
a 24. maja 2019). Osobitne mozno za obdobie necinnosti na tarchu okresné¢ho sudu oznacit’ ¢asovy
usek od 24. mdja 2019 do uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré bolo vydané
13. januara 2021, ¢o predstavuje dobu 20 mesiacov.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze prvoradou uUstavnou povinnostou sudu asudcu je organizovat
procesny postup vsudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty
a kvoli ktorému sa stazovatel’ka obratila na sid so ziadostou o rozhodnutie. Okresny sud
ospravedlituje svoj postup nadmernou zatazenostou sudu. Ustavnému stdu vsak neostava iné
ako konStatovat, Ze takéto okolnosti nemdézu byt doévodom neuznania zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako ucelom tstavnej staznosti nie je ani robit’ striktné zavery, ¢i pri¢iny maja



objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz tustavny sud uviedol, ucelom tustavnej staznosti
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ocitla.

V.

15. Ustavny sad, bertic zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatelky, kvalifikoval ne¢innost’
sudu ako relevantné¢ prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych prav. Z vyjadrenia sudu
nevyplynuli priaznivé vyhliadky vybavenia veci, a preto tUstavny sud o to viac doplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

16. Stazovatel’ka sa doméhala aj primeraného finan¢ného zadostucinenia (20 000 eur), ktorého
cielom je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Posudzovanad uUstavna staznost zjavne indikuje nespokojnost’ stazovatelky
s postupom okresného sudu (nerozhodnutie viac ako 11 rokov). S ohl'adom na tieto skuto¢nosti bolo
stazovatel’ke podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznané primerané financné zadostuc€inenie 4 000 eur,
¢o zodpoveda priblizne sume 400 eur za rok konania, ktoré ako celok je tstavne neakceptovateI'né.
Prihliadol na fakt, Ze deklaracia poruSenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj Gplna ndhrada trov
konania implicitne zahriuju aj satisfakény prvok. Zmyslom relutarnej satisfakcie nie je ndhrada
Skody, o ktorej sa eSte len ma v napadnutom konani rozhodnut’.

17. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nédhradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur vratane 20 % DPH a jedného ukonu
vykonaného v roku 2021 (replika) 181,17 eur areZijny pausal 10,87 eur vratane 20 % DPH.
Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 680,74 eur (§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet
advokatky stazovatelky (§ 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



