SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 525/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. L., H., ktort zastupuje advokat JUDr. V. P., H., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢1.20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 Co 79/2011,
15Co023/2012 z13.jula 2012 vspojeni srozsudkom Okresného sudu Humenné
¢. k. 17 C 106/2008-258 z 2. maja 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. B.L. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
26. septembra 2012 dorucena staznost’ Ing. B. L. (dalej len ,stazovatel’ka®) vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj prava na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 15 Co 79/2011, 15 Co 23/2012 z 13. jala 2012 v spojeni
s rozsudkom Okresn¢ho sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 17 C 106/2008-258
z 2. méja 2011.

2. Z obsahu st’aZnosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka bola
v procesnom postaveni zalobcu v sidnom spore o ndhradu za nutené obmedzenia uzivania
nehnutelnosti vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 17 C 106/2008. V merite veci
rozhodol okresny sud rozsudkom z 2. maja 2011, ktorym Zalobu proti Zalovanej v 1. rade
zamietol a zastavil konanie proti Zalovanej v 2. rade. Sucasne ulozil stazovatel'ke povinnost’
uhradit’ zalovanej v 1. rade (t. j. obci B., pozn.) trovy pravneho zastipenia vo vyske
1 348,71 € a zalovanej v 2. rade (t. j. V., a. s., zavod H., pozn.) ast’ trov znaleckého
dokazovania vo vyske 70 €. O odvolaniach stazovatel'ky z 10. maja 2011 a 30. juna 2011
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 79/2011, 15 Co 23/2012 z 13. jala 2012,
ktorym potvrdil prvostuptiovy rozsudok vo vyroku proti zalovanej v 1. rade, zmenil vyrok
proti zalovanej v 2. rade tak, ze Zalobu proti nej zamietol. Sucasne rozhodol o trovach
konania, a to vo vySke stanovenej prvostupiiovym siidom zvySenej o ndhradu trov $tatu vo

vyike 20 €.

3. Stazovatel'ka uviedla, ze ,,V danom pripade som len branila svoje zdkonné
vlastnicke pravo k nehnutelnosti proti tym, ktori donho neoprdavnene zasiahli. Sudy
v rozpore so zdkonmi, Ustavou Slovenskej republiky a Eurdpskym dohovorom o ludskych
pravach rozhodli nezdkonne, neposkytli mi pravnu ochranu mojho vlastnictva, ¢im mi

vznikla materidalna, mordlna a nemajetkova ujma... “.



4. Podla ndzoru stazovatelky ,,Na svoje zavery a tvrdenia prvostupiovy sud
nevykonal dokazy a druhostupiniovy sud sa s tymto stotoznil. Prvostupnovy sud svojim
postupom porusil dispozicnu zasadu tym, Ze v priebehu konania mnou podanu zmenu petitu
zaloby nepripustil. Nakolko rozhodnutie sudu druhého stupna nebolo presvedcivo
odovodnené a vylozené, tvrdim, Ze sud rozhodol celkom formalisticky, svojvolne
a arbitrarne...

... je predmetné rozhodnutie Krajského sudu... zaloZené na nespravnom prdvnom
posudeni veci...

Ja ako stazovatelka som sa nemohla k uvaham resp. k dovodom rozhodnutia
Krajského sudu... vyjadrit v konani pred vSeobecnymi sudmi, pretoze odvolaci sud vec
prerokoval bez nariadenia pojednadvania, preto ani sudy nemali moznost posudit resp.
vysporiadat sa s mojimi argumentmi.

Tymto postupom odvolacieho sudu sa mi odnala mozZnost konat pred sudom, t. j.
odnala sa mi moznost vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, na ktorych Krajsky sud...
zalozil svoje rozhodnutia v 1. vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
a 2. vyroku, ktorym zmenil rozsudok, a ktoré boli v rozpore so skutocnostami, z ktorych pri

svojom rozhodnuti vychadzal prvostupnovy sud. .

5. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom: ,, Rozsudkom
Krajskeho sudu... ¢. k. 15 Co 79/2011, 15 Co 23/2012 zo dna 13. jula 2012 v nadvdiznosti
na rozsudok Okresného sudu... ¢. k. 17 C 106/2008-258 zo dna 2. maja 2011 doslo
k poruseniu stazovatelkinho prava na sudnu a inii ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...,
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru...
a v suvislosti s tym, aj prava na nerusenu drzbu majetku v zmysle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
Eurdpskeho dohovoru... a ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Stcasne ziadala priznat’ finan¢né zadost'ucinenie ,,vo vyske 10 000 €* a Ghradu trov

konania ,,v sume 269,58 €.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a
¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niiten¢ obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu.
Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zévazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 1
dodatkového protokolu kazda fyzické alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj

majetok.

9. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 106/2008 ajeho rozsudkom



z2.maja 2011, ako aj postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 79/2011, 15 Co 23/2012 a jeho rozsudkom z 13. jula 2012 boli porusené

jej v staznosti oznacené prava (body 1 a 5).

10. Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ka predmetnou staznostou najprv napadla
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 106/2008 a jeho rozsudok
z 2. méja 2011. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskumavat’ napadnuté rozhodnutie okresného stdu (a postup
v konani mu predchddzajtci), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatelka vyuzila, a o odvolaniach proti nemu rozhodol krajsky sud ako sud
odvolaci rozsudkom sp. zn. 15 Co 79/2011, 15 Co 23/2012 z 13. jula 2012. Z tohto dévodu
bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

11. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 15 Co 79/2011,
15 Co 23/2012 z 13. jula 2012, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatelka namieta
porusenie svojich v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho rozsudkom,
ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a v zasade aj
s pravnymi nazormi a zavermi tohto sudu, ktoré vSak podl'a ndzoru stazovatelky vyplyvalo
z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a nespravnych pravnych zaverov (pozri tiez

bod 4).

1.4

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale

podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje



o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov. V prdvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'ky
rozsudkom sp. zn. 15 Co 79/2011, 15 Co 23/2012 z 13. jtla 2012 st zluciteI'né s oznacenym

¢lankom tustavy, resp. dohovoru.

14. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sidu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie naleZite odovodnil, co potvrdzuje jeho
argumentdcia vychadzajuca z v konani zistenych skutkovych zaverov. V odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud po uvedeni priebehu a vysledku konania prvostupnového sudu
oboznamil podstatu odvolacej argumentdcie stazovatelky, a to Ze ,, Proti rozsudku podala
odvolanie v celom rozsahu Zalobkyna s odovodnenim, Ze sud prvého stupia dospel na
zdklade vykonanych dokazov k nmespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia veci. Trvala na tom, Ze nehnutelnost
nadobudala ako stavebny pozemok, na ktorom neboli zriadené tarchy v prospech zalovanej

v 1. rade, ani v 2. rade. Okrem suhlasu p. J. M. (jej pravneho predchodcu) na vstup na



pozemky pri vystavbe neexistuje ziadna dohoda, na vybudovanie trasy cez pozemky.
Zdoraznila, ze ani Zalované v 1. a 2. rade nevedeli vyznacit trasu vodovodu a kanalizdcie,
ktord, ako bolo preukazané geometrickym planom, prechadza uprostred parciel C-KN
385/1, 385/2, 386, a tym ju obmedzuje vo vystavbe a pod... V jej prospech svedci dokaz
Zmluva o vykone spravy majetku obce zo dna 17. 04. 2009, ktora bola uzatvorena
v priebehu konania a kolaudacia stavby, kedZe vtedy vzniklo nutené obmedzenie uzZivania
nehnutelnosti podla § 20 ods. 4 zdk. ¢. 442/2002 Z. z. Od 19. 2. 2007, kedy bola uzatvorena
dohoda o povoleni vstupu a pokracovani vy vystavbe, do 19. 2. 2008 uplynul 1 rok, preto
zaloba bola podanad do Siestich mesiacov. Dovod na zamietnutie Zaloby pre premlcanie
preto nepovazovala za zakonny. Dalej Zalobkyrnia uviedla, Ze v podani zo dia 2. 6. 2010
sudu oznamila, Ze z odborného vyjadrenia Zalovanej v 2. rade vyplyva, Ze inZinierske siete
na par. ¢. 385/1 a 386 k. u. B. sa nachadzaju v sprave a prevadzkovej udrzbe V., a. s. K.,
teda nie je zrejmé, preco bolo konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavené. Z uvedenych
dovodov Ziadala odvolatelka zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit na dalsSie konanie
alebo zmenit rozsudok a Zalobe vyhoviet' v zmysle petitu“, a stanovisko Zalovanej v 1. rade,
ktora sa «vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoznila s rozhodnutim sudu prvého stupna a
Ziadala ho potvrdit. Uviedla, Ze Zalobkyna sa stala viastnickou nehnutelnosti parc. ¢. 385 a
386, kat. uz. B. na zdklade kupnej zmluvy zo dna 17. 3. 2003, na ktorej je viastnorucny
podpis matky Zalobkyne pani B. V., ktord k tomuto ukonu bola splnomocnena byvalym
vlastnikom nehnutelnosti. V tejto kupnej zmluve sa v ¢l. V doslovne uvadza, ze ,, Kupujica
sa so stavom nehnutelnosti oboznamila na mieste samom. . Zalovand v 1. rade mala za to,
Ze ndzor prvostupniového sudu o pravnej kvalifikacii ndroku zalobkyne v 1. rade bol

spravny.».

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto: «Odvolaci sud prejednal podané
odvolanie bez nariadenia pojednavania. Postupoval tak v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p..
Miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu zodpovedajiico
ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3
O. 5. p.. Bol teda viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych

nebol oprdavneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupna preskumavat. Vynimkou by



boli len pripadné vady konania, ktoré by mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud po preskumani rozsudku dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody nie
su sposobilé privodit zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

Predmetom tohto konania je ndrok Zalobkyne na ndhradu za nutené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti podla § 20 ods. 4 zdakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a kanalizaciach.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia je zrejmé, ze cez parcely Zalobkyne
prechadza verejnd kanalizacia, ktora je vo vlastnictve zZalovanej v 1. rade, a ktord je
zaroven aj jej prevadzkovatelom s povinnostou v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnych vodovodoch prevadzkovat verejnu kanalizaciu v sulade s osobitnymi predpismi.
Zalovand v 1. rade tak vykondva zdkonom uloZenii povinnost s tym, Ze zdroveri zasahuje
do viastnickeho prava zalobkyne.

Z notarskej zapisnice zo dna 17. 3. 2003 (¢. . 75 spisu) vyplhva, zZe vklad
vlastnickeho prava zZalobkyne k predmetnej nehnutelnosti parcele ¢. 385 zapisanej na LV
¢. 102, kat. uz. B. bol povoleny a ucinky vkladu nastali dna 2. 4. 2003.

Dohodou o povoleni vstupu na pozemok zo dna 30. 5. 1992 (¢. I. 193 spisu) bolo
prvostupniovym sudom zistene, zZe predchadzajuci viastnik nehnutelnosti J. M. povolil vstup
na parcelu ¢. 383, 386.

Z rozhodnutia O. v H. ¢. j. 251/92-1-Db zo dna 20. 7. 1992 pravoplatného dna 15. 8.
1992 o zriadeni vodohospodarskeho diela , Splaskova kanalizacia v obci B.* je
nepochybné, Ze investorovi - Obci B. bolo povolené zriadenie vodohospoddrskeho diela
,Splaskova kanalizacia v obci B. *“.

Vetva kanalizacie na pozemku, teraz patriaceho Zalobkyni, bola realizovand v roku
1996, zmeny boli prejednané na kontrolnom dni 10. 7. 1996 a dna 24. 9. 1996 za ucasti
starostu obce a projektanta. Zmena trasy kanalizacie medzi Sachtami ¢. 49 a ¢. 50 bola
zrealizovand so suhlasom vtedajsieho vlastnika J. M., ktory podla cestného prehlasenia V.
K. aA. B. zo dna 31. 7. 2008 bol pritomny pocas realizacie kanalizacie v danom useku a
suthlasil so zmenenou trasou. Zmena umiestnenia Sachty S 50 na stavbe Splaskova
kanalizdacia obce B. na parcelu ¢. 385 bola prerokovanad dna 24. 9. 1996. Dévodom bol

‘

nesuhlas viastnika parcely ¢. 384 J. K., B. s umiestnenim sachty na jeho parcele.



Po citovani ¢l. 20 ods. 1 ustavy, § 42 ods. 6 a 7 a § 43 zakona ¢. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a ozmene a doplneni zakona
C. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov krajsky
sud dalej uviedol: ,, K namietke Zalobkyne, Ze jej naroku svedci titul v zmysle ustanovenia
§ 451 Obcianskeho zdkonnika ako poskytnutie nahrady za zriadenie vecného bremena,
a tiez, ze pri nadobudnuti nehnutelnosti Zalobkyrnou na tomto neboli zriadené Ziadne tarchy
v prospech Zalovanej v 1. rade, ani Zalovanej v 2. rade, odvolaci sud uvddza, Ze zdkon
C. 442/2002 Z. z. v ustanoveni § 20 ods. 4 upravuje pravo vilastnika nehnutelnosti na
primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, pricom ide o
jednorazovu nahradu, ktord sa prizndva v zmysle Specialnej upravy daného zdkonného
vecného bremena, kedZe zakon v urcitych pripadoch pripusta zasah do vlastnickeho prava.
Takyto zasah vyplyva aj z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 442/2002 Z. z., v zmysle
ktorého je prevadzkovatel oprdvneny v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky v
suvislosti s projektovanim, zriadovanim, rekonstrukciou, modernizdaciou, prevadzkovanim
alebo na ucely oprav a udrzby verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie a ich pasiem
ochrany, vodovodnych a kanalizacnych pripojok vrdtane potrebnych kontrolnych a
ochrannych zariadeni a opornych a vytycovacich bodov. V uvedenom ustanoveni je
upraveny vznik vecného bremena v zmysle § 151 o) Obcianskeho zdkonnika. V pripade
zdakonnych vecnych bremien ide o verejnoprdavnu upravu, ktord je voci uprave vecnych
bremien v Obcianskom zakonniku Specialna. ReZim zakonnych vecnych bremien nie je uplne
totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia Specidalnou prdavnou
upravou. Z ustanovenia § 42 ods. 6 zdkona o verejnych vodovodoch opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto
zdkona, zostavaju nedotknuté. Na posudenie, ktord pravna uprava je z casového hladiska
relevantnd pre urcenie obsahu a rozsahu oprdvneni viastnika a prevadzkovatela verejnej
kanalizacie a verejného vodovodu je vzdy rozhodujuci den pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni zriadenia vodohospodarskeho diela, ktoré bolo vydané po prerokovani s
dotknutymi stranami. V tomto pripade doslo k obmedzeniu vlastnika predmetnej
nehnutelnosti uz pravoplatnostou vydaného povolenia O. v H. ¢. j. 251/92-1-Db zo dna 20.
7. 1992.



Viastnik pozemku md pravo na primeranu ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava v dosledku umiestnenia verejnej kanalizdacie na jeho pozemku, avsak uplatnenie
naroku na ndahradu je obmedzené lehotami. Nahradu mozZno uplatnit u povinnej osoby
do jedného roka odo dna vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti. Irelevantnou
vo vztahu k vzniku zakonného vecného bremena a plynutiu lehot na uplatnenie nahrady je
namietka Zalobkyne o neskorsom ziskani vedomosti, Ze na jej pozemku sa nachadza
kanalizdcia, a to az po kupe nehnutelnosti. Vedomost o vade kupovanej veci nema v tomto
konani Ziadnu suvislost' s plynutim zdkonnych lehot pri naroku na nahrade za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna niet pochyb o tom, Ze
predchadzajuci viastnik J. M. suhlasil s umiestnenim verejnej kanalizdacie na jeho pozemku,
teda s nutenym obmedzenim vlastnickeho prdava, k comu doslo uz pravoplatnostou
rozhodnutia o povoleni stavby. Je preto zrejmé, Ze Zalobkyna nadobudla viastnicke pravo k
nehnutelnosti uz zatazené zakonnym vecnym bremenom a preto najneskor nadobudnutim
viastnickeho prava k tejto nehnutelnosti jej zacala plynut lehota na uplatnenie si nahrady
za nutené obmedzenie uzZivania predmetnej nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu je spravne
konstatovanie prvostupniového sudu o zaniku naroku Zalobkyne na ndahradu za niutené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti.

Zaverom k namietke ohladom nepripustenia zmien Zaloby odvolaci sud osobitne
zdoraznuje, zZe uvaha, ci vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobkynou
pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mozu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe,
suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu
a jeho myslienkoveho postupu, preto tato uvaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na,
pripustenie zmeny zaloby. Pokial je nim sud prvého stupna, zalobkyna nie je oprdavnena
napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné (pozri § 202 ods. 3 pism. f)
OSP).

Vo vztahu k druhému vyroku prvostupiového sudu vsak odvolaci sud zdoraznuje, ze
vecne pasivne legitimovanym je ten ucastnik konania, ktory je subjektom hmotnopravneho
vztahu, o ktorom sa v tomto sudnom konani rozhoduje. Nositelom hmotnopravnej

povinnosti v tejto veci je viastnik verejnej kanalizdcie, resp. verejného vodovodu ako vodnej

10



stavby. Z listinnych dokazov predlozenych zalobkynou a Zalovanymi je zrejmé, Ze Zalovand
v2. rade nie je vlastnikom verejnej kanalizicie. Zalovand v 2. rade je iba
prevadzkovatelom verejnej kanalizacie. Vlastnikom verejnej kanalizdacie je Zalovana v 1.
rade. KedZe Zalovana v 2. rade nie je subjektom hmotnopravnej povinnosti v tejto veci,
prvostupnovy sud mal zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade zamietnut. Zaver o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v 2. rade tak, ako to posudil prvostupniovy sud, je
spravny, avsak jeho procesné rozhodnutie o zastaveni konania voci tejto Zalovanej nema
oporu v zakone. Z uvedeného dovodu odvolact sud zmenil rozhodnutie prvostupiového sudu
vsulade s § 220 O. s. p. tak. Ze Zalobu voci Zalovanej v 2. rade zamietol.

Odvolaci sud zmenil v casti rozsudok sudu prvého stupna, preto pri rozhodovani
o trovdch konania postupoval podla ustanovenia 224 ods. 2 O. s. p. a rozhodol o trovach
celého konania, teda aj o trovach konania na sude prvého stupna. O trovach celého
konania rozhodol odvolaci sud v sulade so zdsadou uspechu v konani podla ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p. a uspesnym zZalovanym priznal nahradu ucelnych trov konania voci
Zalobkyni. Zalobkyitu, ktord bola oslobodend od platenia sidneho poplatku iba z navrhu
(vid' ¢. [. 36), zaviazal nahradit’ Zalovanej v 1. rade trovy konania pozostivajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.348,71 eur. Trovy pravneho zastupenia Zalovanej v 1. rade
pozostavaju z tychto ukonov pravnej sluzby... Priznané trovy konania su v sulade s § 10
ods. 1, § 14 a § 15 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Zalovanej v 1. rade odvolaci siid nepriznal nahradu trov zastipenia za vikony pravnej
sluzby v odvolacom konani, kedZe si tieto trovy nevycislil.

Obdobne odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 priznal nahradu trov
konania Zalovanej v 2. rade voci zalobkyni, ktoré pozostavaju z preddavku na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 70 eur.

Zaroven odvolaci sud rozhodol aj o trovach statu, ktoré pozostavali z vzniknutého
rozdielu na trovach znaleckého dokazovania vo vyske 20 eur, ktoré je zalobkyna v sulade
s ustanovenim § 148 ods. 1 O. s. p. povinna zaplatit' na ucet Okresného sudu Humenné.
Oslobodenie od sudnych poplatkov bolo priznané Zalobkyni len u sudneho poplatku

(s

zo Zaloby, preto pri rozhodovani o trovach Statu toto oslobodenie nebolo zohladnené.
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15. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a tstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

17. Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze v tomto
konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tistavny
sud uviedol, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného studu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver

o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie
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(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne
odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského sudu
sp. zn. 15 Co 79/2011, 15 Co 23/2012 z 13. jula 2012 st zrozumiteI'né a dostatocne logické,
vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky std dospel na zaklade
vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, ako aj z konStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského stidu
a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako
aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
III. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny std staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II.B

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu

20. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
. US 310/08) zastava nazor, Ze vSeobecny sid spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné

prava vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
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porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z Cl. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda o pripadnom poruseni
uvedenych prav by bolo mozné v danej veci uvazovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.

21. V nadvidznosti na zaver prezentovany v bode 19 ustavny sud odmietol pre zjavni
neopodstatnenost’ aj namietky stazovatelky tykajuce sa poruSenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
acl. 1 dodatkového protokolu, ktoré garantuji ochranu vlastnickemu pravu, pretoze
absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti organu verejnej moci za poruSenie prav stazovatela hmotnopravneho

charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, 1II. US 218/07, I11. US 284/07, I11. US 114/09).

22. Ustavny sud vychadzajic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti (II.B) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

23. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sid poznamendval, Zze vzh'adom na tvrdenie
,hazor*) stazovatel’ky uvedené v bode 4 (,,... som sa nemohla k uvaham... krajského sudu
vyjadrit v konani pred vseobecnymi sudmi... sa mi odnala moznost konat pred sudom, t. j.
vyjadrit sa ku vsSetkym skutocnostiam, na ktorych krajsky sud... zaloZil svoje
rozhodnutia... “) dalsim moznym dovodom odmietnutia jej staznosti je jej nepripustnost
(s 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), pretoze stazovatelka sa
v rozsahu uz namietanych skutocnosti (,,... sa mi odnala mozZnost konat pred sudom*)
mohla taktiez domdhat’ ochrany svojich prav podanim dovolania z dovodu podla § 237
pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov. Rovnako, pokial staZovatelka atakovala aj tu cast napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktorym bolo zmenené prvostupnové rozhodnutie, bolo/je mozné podat proti

tomuto rozhodnutiu (v tejto casti, pozn.) dovolanie [§ 238 ods. 1, resp. § 239 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.].
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I11.
24. Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny
sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite st'aznosti
(bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2012
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