SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 204/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. P. H., L., zastipeného advokatkou JUDr. S. K., L., pre
namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Spisskéd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 65/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. P.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 9. januara 2012
dorucena staznost’ Ing. P. H., L. (d’alej len ,stazovatel*), pre namietané porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prerokovanie veci v primerane;j

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 65/2008, ktorou ziadal vydat’ nalez:

1. Ustavny sud vyhovuje v celom rozsahu podanej staznosti a vyslovuje, Ze
postupom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi v trestnom konani pod ¢. 3 T 65/2008 bolo
poruSené zdkladné ustavné pravo stazovatela Ing. P. H. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd a preto Ustavny siid SR prikazuje Okresnému siidu v Spisskej Novej Vsi
konat a prerokovat vec vedenu pod ¢. 3 T 65/2008 bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavny sud sicasne prizndva stazovatelovi Ing. P. H. financné zadostucinenie
v celkovej vyske 10 000,- Eur (slovom. desattisic eur), ktorée je povinny porusovatel’ jeho
zdkladného ustavného prava - Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, vyplatit mu naraz v lehote
3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci podanej staznosti a to
postovou zlozenkou na adresu jeho trvalého bydliska.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi trovy konania a pravneho zastipenia,
ktoré budii z jeho strany vycislené v lehote do 3 dni odo diia prevzatia vyzvy z Ustavného
sudu SR.

4. Stazovatel Ziada sucasme o nahradenie jeho mena a priezviska inicialkami
v nalezoch a uzneseniach ustavného sudu publikovanych na Web — stranke ustavného sudu
a v Zhierke ndlezov a uzneseni Ustavného sidu SR a to nasledovne: Ing. P. H., bytom L.,

pravne zast. advokatkou JUDr. S. K., bytom L. *

Ako vyplyva z podanej st'aznosti a obsahu spisu sp. zn. 3 T 65/2008 okresného sudu,
ktory si ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania o podanej st'aznosti, okresnému sudu
bola 7. maja 2008 doruc¢end Okresnou prokuraturou S. (d’alej len ,,0kresna prokurattra‘)
obzaloba na stazovatel'a z dovodu, ze v dobe od decembra 2004 do 13. aprila 2006 v L.
v priestoroch spolocnosti V., s. r. o., (dalej len ,poskodeny*), ako vedici predaja
ndhradnych dielov a autoprisluSenstva a zaroven hmotne zodpovednd osoba
za objedndvanie, prijem, vydaj nadhradnych dielov a autoprisluSenstva... a za sklad
nahradnych dielov v prijmovych dokladoch imyselne poniZzoval mnozstvo prijatého tovaru,

navySoval obstaravaciu cenu tovaru, ktory zaevidoval, a nezaevidované kusy tovaru



a neevidovany olej si prisvojoval a nakladal s nim vo svoj prospech, ¢im takto spolo¢nosti
V., s. 1.0, L., spésobil Skodu najmenej 128 038,44 Sk, teda si prisvojil cudziu vec, ktora mu
bola zverend, a spoOsobil tak na cudzom majetku vicSiu Skodu, ¢im spachal pre€in
sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Okresny sud 8. oktobra 2008
vydal trestny rozkaz €. k. 3 T 65/2008-618, proti ktorému 20. oktobra 2008 podal stazovatel’
odpor. Vo veci okresny sid nariadil nasledne na 16. januar 2009 hlavné pojednédvanie, na
ktoré sa stazovatel’ nedostavil a jeho obhajkyna sa ospravedlnila z dovodu hospitalizacie,
ktoru aj okresnému sudu preukdzala. Potom, ako stazovatel' okresnému sudu 11. februara
2009 oznamil, ze sa bude obhajovat’ sam, nariadil okresny sud hlavné pojednavanie na
24. marec 2009. Tohto hlavného pojednavania sa stazovatel' nezacastnil, svoju neucast’
dodatocne ospravedlnil tym, Ze predvolanie na hlavné pojedndvanie prevzal az 2. aprila
2009. Okresny sud nasledne nariadil hlavné pojednavania na 17. april 2009, 10. jul 2009,
25. september 2009, 6.november 2009, na ktorych sa staZzovatel a jeho obhajkyna
zucastnili a bol na nich vypocuty stazovatel a svedkovia. Hlavné pojedndvania boli
odrocované pre ucely doplnenia dokazovania vysluchom predvolanych svedkov, ktori sa
priebeZzne z neucasti na hlavnych pojednavaniach ospravedliiovali. StaZzovatel a jeho
obhajkyna sa zucastnili aj d’alSiecho nariadené¢ho hlavného pojednévania 15. januéara 2010,
ktoré bolo odrocené pre ucely pribratia znalca z odboru ekonomiky.

Dalsi priebeh konania bol takyto:
- 27. j0la 2010 vyzval okresny sud st'azovatela, aby oznamil, ¢i si s oh'adom na skutocnost’,
ze jeho obhajkyni bol pozastaveny vykon advokacie, zvoli nového obhajcu alebo ¢i sa bude
obhajovat’ sam (stazovatel’ dorucil okresnému sudu odpoved’ na vyzvu, v zmysle ktorej
uviedol, ze sa bude obhajovat’ sam 23. augusta 2010);
- 21. septembra 2010 bolo vydané okresnym sudom uznesenie o pribrati sidneho znalca
Ing. D. P. (dalej len ,znalec*), ktorej tlohou bolo porovnat doklady z uétovnictva
posSkodeného a vycislenie Skody, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. oktobra 2010;
znalecky posudok bolo znalkyni ulozené predlozit’ okresnému stdu do 30 dni;
- 4. oktobra 2010 bol spis odoslany znalkyni;
- 12. januara 2011 poslal stazovatel’ list ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister spravodlivosti*), v ktorom poukazoval na to, ze cely proces proti nemu

je vykons$truovany a ma obavu o spravodlivost’ rozhodnutia, prilohou listu bolo aj viacero



pisomnosti tykajucich sa prevazne pracovnopravneho vztahu stazovatela k poSkodenému
(Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej republiky listom ¢&. 15969/2011-61/D/11
z 23. marca 2011 stazovatel'ovi ozndmilo, ze jeho podanie odstipilo okresnému sudu ako
sucast’ obhajoby stazovatel'a — v spise okresn¢ho sudu je podanie stazovatela zaloZzené na
¢. 1. 700 — 716;

- 21. marca 2011 okresny sud poziadal znalkynu, aby ozndmila, z akého dovodu posudok
eSte nebol vyhotoveny; znalkyna dorucila okresnému sadu odpoved na vyzvu
29. marca 2011, z ktorej vyplyva, Ze lehotu na vypracovanie znaleckého posudku nemohla
dodrzat’, pretoZze mé rozpracovanych viacero posudkov, avSak predpokladd, Ze znalecky
posudok doruci okresnému sidu do maja 2011;

- 4. aprila 2011 okresny std znalkyni oznamil, Ze sthlasi s prediZenim lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku;

- 15. jina 2011 okresny sud urgoval znalkytiu a Ziadal dorudit’ znalecky posudok; znalkyna
dorucila okresnému sudu 27. juna 2011 list, v ktorom uviedla, ze posudok je rozpracovany,
avSak dosial’ sa jej nepodarilo ziskat’ potrebné doklady od poSkodeného napriek urgencidm,
ktoré okresnému sudu dolozila;

- 10. oktébra 2011 dorucila znalkyna okresnému sudu na vedomie d’alSiu urgenciu
adresovanu poSkodenému na predlozenie dokladov nevyhnutnych na spracovanie posudku;

- 3. novembra 2011 okresny sud urgoval listom znalkyni doruc¢enie znaleckého posudku;
znalkyna odpoveda, Ze poskodeny jej stale nepredlozil ziadané doklady, predklada vyzvy,
ktor¢ zaslala poskodenému, a ziada okresny sud o st¢innost’;

- 9. januara 2012 podal st'azovatel staznost’ istavnému sudu;

- 14. februara 2012 dorucila znalkyna okresnému sidu vypracovany znalecky posudok
¢. 2/2012 datovany 7. februara 2012;

- 10. aprila 2012 nariadil okresny sud hlavné pojednavanie na 22. ma;j 2012;

- 22. maja 2012 vykonal okresny sud v pritomnosti stazovatel'a hlavné pojednavanie, ktoré
bolo odrocené na neurcito z dovodu Ziadosti ustavného sudu o pripojenie spisu pre ucely

rozhodovania o podanej staznosti.

Stazovatel staznost na poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 65/2008 odovodnil tym, Ze v konani dochadza v suvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku k prietahom, znalecky posudok mal byt vypracovany do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia o pribrati znalca, Co sa nestalo, a okresny sud napriek tomu bol ne€inny, nevyuzil
zékonom ustanovené moZznosti postupu proti znalkyni v zaujme riadneho vypracovania
znaleckého posudku. Ked'Ze obvinenie bolo stazovatelovi vznesené eSte 25. méja 2007,
v obdobi pocCas takmer Siestich rokov trvania trestného stihania je stazovatel
v permanentnej neistote, okresny sud nevydal dosial’ ani len prvostupniové rozhodnutie,
v danej trestnej veci je uz viac ako rok necinny. NavySe vo veci vedenej pred okresnym
sudom pod sp. zn. 9 C 36/2006 o nariadenie predbeZzného opatrenia pred zacatim konania
bolo 28. juna 2008 vydané uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym bolo stazovatel'ovi
zakézané nakladat’ s jeho bytom do pravoplatného skoncenia konania o zaplatenie 806
154,61 Sk, v ktorom sa zaplatenia tejto sumy proti stazovatelovi domaha poSkodeny
z rovnakych skutkovych dovodov, ako st dévody vedenia trestného konania proti
stazovatelovi (sp. zn. 6 C 131/2006). Nasledne uznesenim ¢. k. 9 C 36/2006-65 bolo
stazovatel'ovi zakdzané nakladat’ 1 s gardZzou. Konanie vedené pred okresnym sudom pod
sp. zn. 6 C 131/2006 je pravoplatne prerusené do skoncenia trestného konania. Stazovatel’
v liste z 12. janudra 2011, ktorym sa obratil na ministra spravodlivosti nepriamo, poukézal
aj na prietahy v trestnom konani. Uplatnent sumu 10 000 € ako finan¢né zadost'uCinenie
za porusenie stazovatelovho zakladného prava okresnym suidom povazuje stazovatel
za primeranu s ohl'adom na dizku prietahov a velku traumu a neistotu, ktorej je stazovatel

vystaveny.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 65/2008.

Ustavny sud so zretelom na § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude v danej veci

sktimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim.

Podl'a § 62 ods. 1 druhej vety zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004
Z. z.*%) Gcastnik konania alebo strana v konani moze podat’ staznost’ na postup sudu, ktora
moZe smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo poruSovaniu zéisad ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi

uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva.



Ustavny stid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu,
aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je
namietané poruSenie zdkladného podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kon4 iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z., alebo ak sa preukaze, Ze
stazovatel' tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Podla nézoru ustavného stdu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. zdsadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zékona]. Podobne aj zédkon ¢. 757/2004 Z. z.
v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli

3

sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zakonného ustanovenia ,,0rgén, ktory vybavuje staznost, je povinny na tcel zistenia stavu

veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky*.



V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribltov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel' v prerokavanej veci nepreukazal, Ze splnil poziadavku namietania
prietahov v konani pred orgdnom §tatnej spravy sudov, ani neuviedol Ziadne dovody hodné
osobitného zretel'a podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, na ktoré by mohol ustavny

sud prihliadnut’ a nevyzadovat’ splnenie tejto podmienky st'azovatel'om.

Iba skutocnost, Ze stazovatel sa obrdtil na ministra spravodlivosti listom
z 12. januara 2011, nenahrddza podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi
okresnému sudu, a to jednak s ohl'adom na obsah listu, z ktorého nemozno zistit’ konkrétne
skutocnosti, z ktorych by vyplyvali tvrdené prietahy v konani pred okresnym sudom,
a jednak s ohl'adom na to, Ze staZovatel' bol vyrozumeny o tom, ze list bol povaZzovany
ministrom spravodlivosti za sucast’ jeho obhajoby a ako taky bol odstipeny do trestného
spisu okresného sudu, a nie predsedovi okresného sudu ako staznost’ na prietahy v konani.
Tieto skutocnosti nemozno povazovat’ ani za dévod hodny osobitn¢ho zretel'a podla § 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Ked’Ze ustavny sud z obsahu st'aznosti a pripojen¢ho trestného spisu okresn¢ho stidu
nezistil, ze by stazovatel podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy
v predmetnom konani pred podanim staznosti ustavnému sudu, a ani z jej obsahu
nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude zo strany stazovatela doSlo z dovodov hodnych osobitného zretela,

odmietol jeho staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustna.

Z tychto doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jila 2012



