SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 174/04-13

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. B., bytom S., ktorou namietala porusenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v dovolacom konani postupom

Krajského sudu v Trnave v bliZSie neoznacenej veci, a takto
rozhodol:
Staznost V. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2004
dorucena staznost’ V. B., bytom S. (dalej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namietala porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v dovolacom konani
postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®), ktorému bolo jej dovolanie
(v bliz8ie neoznacenej veci) postupené ,, na dalsi procesny postup ““ listom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. Ncv 266/2000 z 21. septembra 2000.



Staznost’ stazovatelky nespliiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

Staznost’ stazovatel’ky neobsahovala najmi spisova znacku, pod ktorou je na
krajskom sude vedena vec, v ktorej malo ddjst k prietahom v konani, ako ani navrh
rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie istavného sudu v uvedenej veci (IL. US 37/02,

111. US 78/02, I11. US 17/03).

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie
stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a taktiez k nej neboli pripojené ziadne dokazy na preukazanie skutocnosti,
ze stazovatel'ka pred podanim staznosti Ustavnému sudu vyuZzila UCinny a dostupny
prostriedok napravy na ochranu svojho zakladného prava podla § 17 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej

sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o $tatnej sprave sudov).

Ustavny sud listom zo 17. marca 2004 (doru¢enym podla doru¢enky 19. marca 2004)
upozornil staZovatelku na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym stdom, ako aj na skutocnost’, Ze jej staznost’ tieto zdkonom predpisané nalezitosti
nespiiia. Vyzval ju, aby v lehote do 14 dni od doruéenia vyzvy nedostatky svojej staznosti
odstranila a doplnila dokaz o vyuZiti prostriedku napravy, ktory jej zakon na ochranu prava,
porusenie ktorého v st’aznosti namieta, uCinne poskytuje, a predlozila plnomocenstvo pre
advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pokial staznost nemd byt

odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Na vyzvu uGstavného sudu stazovatel'ka reagovala podanim z 31. marca 2004,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze neméa financné prostriedky na to, aby si mohla zabezpecit’

pravneho zastupcu.

Ustavny std stazovatel’ku nasledne listom z 13. aprila 2004 doruéenym 16. aprila
2004 podrobne poucil o podmienkach, za ktorych moze Gstavny sud v zmysle § 31a zdkona
o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe pravneho zastupcu (advokata) a poskytol jej

d’al$iu 14 diiovu lehotu na odstranenie nedostatkov jej staznosti.

Stazovatel'ka nedostatky svojej staznosti v stanovenej lehote neodstranila a

neurobila tak ani do dila predbezného prerokovania st'aznosti istavnym sudom.

II.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'ky nesplia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka aj napriek vyzvam ustavného sudu zo 17. marca 2004 a 13. aprila 2004
nedostatky svojej staznosti do dneSného dna neodstranila, hoci bola na moZnost

odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zékona o tistavnom sude upozornena.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2004



