SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 105/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti P., spol. s 1. 0., B., zastipenej JUDr. O. S.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a ini
pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych  slobdd  rozsudkom  NajvySSicho sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 3 Cdo 199/2007 z 30. jala 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 20. oktobra
2008 dorucena staznost’ spolocnosti P., spol. s 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), v ktorej
namieta porusenie zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 3 Cdo 199/2007 z 30. jula 2008.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou podanou Okresnému
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) 1. aprila 2003 domahala urcenia neplatnosti
zmluvy o budicej kupnej zmluve, ktori wuzavrel pravny predchodca stazovatelky

s odporcom.

Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 53/03-460 z 28. septembra 2005 Zzalobu zamietol.
Na zéklade odvolania st'azovatel’ky vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 3 Co 20/06 z 19. aprila 2007 prvostupiiovy

rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze urcil neplatnost’ napadnutej zmluvy.

Na dovolanie stazovatel’kinho odporcu najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo
199/2007 z 30. jula 2008 rozsudok krajského sudu ako sudu odvolacieho zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sad v odovodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol, Ze ,, otdzka
platnosti zmluvy o buducej zmluve z 25. 05.2001, ktoru Ziadala Zalobkyna vyriesit na
zaklade samostatne podanej zaloby, sa tak ¢i tak ma riesit' ako predbeznd otdazka v inom
sudnom konani zacatom na zaklade inej Zaloby (o nahradenie vyhldsenia vile). KedZe tdto
otdzka ma vo vztahu k inej otazke (splnenia podmienok pre nahradenie vyhlasenia vole
Zalobkyne sudom) povahu len predbeznej otazky, ktord i tak bude riesenda v inom sudnom
konani, nema zZalobkyna v danom pripade naliehavy pravny zaujem na nou pozZadovanom
urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.“. O tento pravny ndzor oprel najvyssi sud v zdsade

svoje rozhodnutie vo veci.

S uvedenym pravnym ndzorom stazovatelka nesuhlasi a v podanej staznosti popri
podrobnej argumentdcii, ktorou zdovodnila existenciu svojej pravnej neistoty a naliehaveho
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti napadnutej zmluvy, okrem iného uviedla:

«Je nepripustné, aby podla pravneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vysloveného v rozsudku zo dna 30.07.2008, sp. zn. 3Cdo 199/2007 navrhovatelka nemala
moznost obratit’ sa v stave objektivnej pravnej neistoty s navrhom na urcenie, Ci tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je na prislusny sud, ale bola by nutena tento stav trpiet

a cakat na to, kedy niekto iny poda osobitny ndavrh, aby sa v tom konani ako o predbeznej



otdazke rozhodlo aj o tom, coho sa navrhovatelka nemohla domadhat samostatnym
urcovacim navrhom, a to za predpokladu, Ze nebude zo strany navrhovatela v ramci jeho
dispozicného opravnenia navrh za konania vzaty spdt’! ...

Dovolaci sud v ramci riesenia otazky naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky
(S 80 pism. c¢) O.s.p) v ramci dovolacieho konania vzal na zretel len tu skutocnost, zZe
v kazdom sudnom konani o Zalobe smerujucej k nahradeniu vyhldsenia vole, ktorda bola
podand z dovodu nesplnenia zavizku protistrany vyplyvajuceho zo zmluvy o buducej
zmluve, musi sud vzdy skumat, ¢i zmluva o buducej zmluve bola platne uzavretd a ci zalobu
podala opravnena osoba v zdkonom urcenej prekluzivnej lehote a ci zavizok uzavriet
zmluvu nezanikol. Dovolaci sud tak vychadzal vylucne z nazoru, Ze ak prdvna otazka
platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu predbeznej otazky vo vztahu
k spornej otdzke existencie prava alebo povinnosti, nieje dany naliechavy pravny zdujem
na vyrieSeni (urceni) tejto predbeznej otazky v samostatnom konani.

Dna 16.12.2002 bola medzi navrhovatelkou a Fondom narodného majetku Slovenskej
republiky uzatvorena Zmluva o predaji casti podniku ¢. 2128/2002 (dalej len ,,Zmluva
o predaji casti podniku"), na zdklade ktorej navrhovatelka nadobudla cast podniku
-zdravotnickeho zariadenia Polikliniky R., B.

Podla ¢l. VII ods. 9 Zmluvy o predaji casti podniku sa kupujuci (navrhovatelka)
zaviazala predat byt v sulade s prilohou ¢. 16 zmluvy terajSiemu najomnikovi a v sulade
so zdakonom ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. Nakolko navrhovatelka povazovala prilohu ¢. 16 Zmluvy o predaji casti
podniku, ktorou je Zmluva o buducej zmluve zo dna 25.05.2001, za neplatnu, a to z dévodov
ktoré su podrobne rozvedené najmd vo vyjadreni k dovolaniu zo dna 10.09.2007, v dosledku
c¢oho za neplatnu povazovala aj Zmluvu o predaji casti podniku v casti ¢lanku VII ods. 9.
nedoslo zo strany navrhovatelky k splneniu povinnosti, ktord jej z clanku VII ods. 9
vyplyvala, porusenie ktorej bolo zabezpecené moznostou odstupenia od Zmluvy o predaji
casti podniku Fondom narodného majetku SR.

Navrhovatelka sa obratila na prislusny sud so samostatnou zalobou o urcenie
neplatnosti zmluvy o buducej zmluve zo dia 25.05.2001 prave z dévodu hrozby odstupenia
od Zmluvy o predaji casti podniku ¢. 2128/2002 zo dna 16.12.2002 zo strany Fondu

narodného majetku Slovenskej republiky ...»



Podl'a stazovatelky ,,Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, zZe u navrhovatelky
existoval a stale existuje naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o buducej
zmluve zo dna 25.05.2001 uzavretej medzi odporcom a Poliklinikou R. v predmetnom
konani.

Dovolaci sud v ramci riesenia otazky naliehaveho pravneho zaujmu navrhovatelky
(s 80 pism. ¢/ O.s.p) v ramci dovolacieho konania nevzal na zretel vsSetky okolnosti
dosledkom ktorych bolo navrhovatelkyne pravne postavenie ohrozené, co vyvolavalo
u navrhovatelky stav pravnej neistoty, ktory nebolo mozné odstranit inym pravnym
prostriedkom ako samostatnou urcovacou zZalobou, ale vylucne vychadzal len z nazoru, Ze
ak pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu mad povahu predbeznej otazky
vo vztahu k spornej otdzke existencie prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny

‘

zdujem na vyrieSeni (urceni) tejto predbeznej otazky v samostatnom konani. .

Dalej stazovatelka poukazujuc na povinnost’ vieobecnych stdov ,.poskytovat
v obcianskom sudnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend
spravodliva ochrana prdav a oprdavnenych zaujmov ucastnikov ..., ako aj na judikatiru
ustavného stdu uviedla, Ze nazor najvy$Siecho sudu oznacujlci jej samostatny ndvrh
na ur¢enie neplatnosti zmluvy o budiicej zmluve za néstroj procesne ,,nevhodny* by sa
v pripade jeho akceptovania ,,prejavil u navrhovatela v konecnom dosledku ako odmietnutie

vykonu spravodlivosti a strata viery v sudnu ochranu “.

Podl'a stazovatelky =z dovodov uvedenych v staZznosti doSlo napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu k poruseniu jej zakladného prava na stdnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, preto navrhuje ustavnému stidu nalezom takto rozhodnut”:

,Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 30.07.2008, sp. zn. 3Cdo 199/2007 v prdvnej veci
navrhovatela: P. spol. s r.o. ., so sidlom v B. proti odporcovi: A. S., bytom B., v pravnej

veci o neplatnost’ pravneho vkonu porusené bolo.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.07.2008, sp. zn. 3Cdo

199/2007 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,-Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet vedeny

v Slovenskej sporitelni a.s., c.u. : 11442795/0900.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti P. spol. s r.o. trovy
konania v sume 8.013,- Sk (slovom osemtisictrindst’ slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto ndlezu na ticet jej pravneho zdstupcu, advokdta, JUDr. O. S., B.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze s predmetnym konanim bezprostredne suvisi viacero
studnych konani, ktoré su az do pravoplatného skoncenia tohto konania prerusené. Podl’a jej
nazoru, ak by doslo k realizacii napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu v intencidch
v nom vyjadreného pravneho ndzoru eSte pred rozhodnutim ustavného sidu, mohol by
vzniknit' v jej neprospech len tazko napravitelny pravny stav. Z toho dovodu navrhuje
odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v zmysle § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného

sudu o st’aznosti.

V zévere st'aznosti stazovatel’ka ozndmila, Ze netrva na tom, aby predmetnd vec bola

prerokovana ustavnym sidom na verejnom Ustnom pojednavani.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nédvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn.
3 Cdo 199/2007 z 30. jala 2008, ktorym bol v rdmci dovolacieho konania zruSeny rozsudok
krajského sudu sp. zn. 3 Co 20/06 z 19. aprila 2007 ako sudu odvolacieho a vec vratena

krajskému stdu na d’alSie konanie.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze Gstavny sud moze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (mutatis mutandis I US 103/02,

L. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Vseobecné sudy, ktoré su
v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
uistava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podl'a § 80 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ndvrhom na zacatie
konania moZzno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi
a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manZzelstva, o urceni, ¢i tu manZzelstvo je alebo
nie je, o urceni rodicovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tkony, o vyhlaseni za

mftveho);



b) o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prava;
c) o urceni, €1 tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny

zaujem.

V okolnostiach pripadu stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud ako
dovolaci std porusil jej zadkladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
pravo na spravodlivy sidny proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze svojim rozhodnutim
poprel ,,existenciu naliehavého pravmneho zaujmu navrhovatelky na urceni neplatnosti
zmluvy o buducej zmluve zo dia 25.05.2001 uzavretej medzi odporcom a Poliklinikou R.

v predmetnom konani“.

Stazovatel’ka naopak tvrdi, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti
predmetnej zmluvy o budicej zmluve u nej existoval a existuje. Podl'a jej nazoru ,,dovolaci
sud v ramci rieSenia otazky naliehavého prdavneho zaujmu navrhovatelky (§ 80 pism. C/
Os.p) v ramci dovolacieho konania vzal na zretel len tu skutocnost, Ze v kazdom sudnom
konani o Zalobe smerujucej k nahradeniu vyhlasenia vole, ktora bola podana z dovodu
nesplnenia zavizku protistrany vyplyvajuceho zo zmluvy o buducej zmluve, musi sud vzdy
skumat, ¢i zmluva o buducej zmluve bola platne uzavreta a ¢i Zalobu podala opravnena
osoba v zdakonom urcenej prekluzivnej lehote a ci zavdzok uzavriet' zmluvu nezanikol.
Dovolaci sud tak vychadzal vylucne z ndzoru, zZe ak prdvna otdzka platnosti alebo
neplatnosti pravneho ukonu md povahu predbezinej otdizky vo vztahu k spornej otazke
existencie prava alebo povinnosti, nieje dany naliehavy pravny zdujem na vyrieSeni (urceni)

‘

tejto predbeznej otdzky v samostatnom konani. *

V tejto suvislosti napokon stazovatel'ka argumentuje, ze ,, Takyto pravny ndzor
dovolacieho siidu len prispieva k prehlbeniu stazovatelovej pravnej neistoty, v ktorej sa
navrhovatel nachddza pocas celého tohto konania. KedZe stazovatel nemal moznost’ iného
postupu ako obratit sa samostatnym ndavrhom o urcenie neplatnosti Zmluvy o buducej
zmluve a o vydanie predbeiného opatrenia na prislusny sud, ktory vSak bol Najvyssim
sudom SR v predmetnom rozsudku oznaceny za ndstroj procesné , nevhodny"

(,,nepripustny”), takyto ndazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky by sa v pripade jeho



akceptovania prejavil u navrhovatela v konecnom dosledku ako odmietnutie vykonu

3

spravodlivosti a strata viery v sudnu ochranu. “.

Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze tak ako judikatura Komisie pre Pudské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
aj doterajSia judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom
pripade nechépe pravo ucastnika stdneho konania na preskimanie toho, akym sposobom

vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze hlavnhym dovodom zrusSenia
rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 20/06 z 19. aprila 2007 bola skuto¢nost’, Ze v dovolani
uvedenu namietku tykajicu sa nepreskumatel’nosti rozhodnutia krajského sudu v otazke
vysporiadania sa s existenciou naliechavého pradvneho zdujmu v predmetnej veci uznal
za dovodnu, a v suvislosti s tym najvyssi sud tiez konStatoval, Ze sucastou pravneho
posudenia veci v danom pripade malo byt zo strany krajského sudu aj posudenie,

¢1 zalobkyna (staZzovatel'’ka) ma naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy.

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.
3 Co20/06 z19. aprila 2007 avec mu vratil na d’alSie konanie, ¢o bez akychkol'vek
pochybnosti znamen4, ze napadnutym rozhodnutim sa konanie o urcenie neplatnosti zmluvy
o budicej zmluve neskoncilo. V danom pripade nejde o konecné rozhodnutie, ktorého

dosledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie sidneho konania.

Podl'a nazoru ustavného siidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti zruSujiceho
rozhodnutia najvysSieho sidu nemdze byt samo osebe dovodom na namietané poruSenie
zékladného prava na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud neodmietol st'azovatel'ke poskytnutie sudnej ochrany, vecou
sa zaoberal arozhodol o nej. Stazovatel'ka bude mat mozZnost’ v d’alSom S$tadiu konania
pred vSeobecnymi sidmi uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentaciu tykajicu
sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z Coho vyplyva, ze ma este k dispozicii iny

prostriedok ochrany tychto prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej



veci sa sidne konanie nachadza v §tddiu odvolacieho konania na krajskom sude, pri¢om
k namietanym skutoCnostiam sa stazovatel’ka bude moct v konani pred krajskym

(eventudlne najvyssim) sudom vyjadrit’ a o tychto vSeobecny sud musi rozhodnut’.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto Stddiu konania
pred vS§eobecnymi stidmi dana jeho prdvomoc na prerokovanie veci, preto ustavny sud
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z tohto dovodu uz pri jej predbeznom

prerokovani odmietol.

Ustavny std vychadzajuc zuvedeného nedostatku pravomoci Gstavného sudu
meritérne o staznosti rozhodnut’ uz osobitne neskimal, ¢i namietany rozsudok najvyssieho
sudu z 30. jula 2008 nie je arbitrarny alebo zjavne neodovodneny. Napriek tomu povazuje
za potrebné uviest, Zze aj v tomto pripade plati, co uz opakovane zdoéraznil vo svojich
doterajSich rozhodnutiach, ze vSeobecné sudy musia pri vyklade a aplikacii relevantnej
pravnej upravy postupovat’ vzdy tak, aby primarne nedochadzalo k odopreniu spravodlivosti

vo vztahu k Ui€astnikom konania, pripadne k naruseniu alebo ohrozeniu ich pravnej istoty.

V danej veci sa najvys$si sid v napadnutom rozhodnuti neodchylil od Standardne;j
judikatary vSeobecnych sudov, podl'a ktorej urCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak poZzadované uréenie méa povahu predbeznej otazky vo vzt'ahu k tomu, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, vratane toho, ze v pripade neosvedCenia nalichavého
pravneho zaujmu sud zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Na druhe;j
strane Ustavny sud pripomina, ze aj pri posudzovani tejto pravnej otdzky nemdze sud
aplikovat’ zdkon a judikatiru mechanicky, ale vzdy musi vychadzat’ zo vSetkych znamych
okolnosti konkrétneho pripadu. V danom pripade mozno za takiito vyznamnu okolnost’
povazovat' skutocnost, Ze aj ked’ podla svojho obsahu je zalobou napadnutd zmluva
o buducej kupnej zmluve synallagmatickej povahy, nemozno spravodlivo o€akavat’, Ze sa
jej naplnenia bude doméhat’ strana, ktord ju povazuje za absolutne neplatnt (stazovatel’ka).
V tomto smere teda mozno prisvedCit’ stazovatel’ke, Ze bez vyrieSenia otdzky platnosti

predmetnej zmluvy v samostatnom konani bude do budlcnosti odkdzand na volu
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a rozhodnutie druhej zmluvnej strany, ¢i a kedy uplatni svoje pravo na sude navrhom
na nahradenie prejavu vole sudom. Podla nazoru tustavného sudu striktné trvanie
(,,za kazdych okolnosti*) na dodrzani procesnej podmienky upravenej v § 80 pism. c) OSP
nemoéze mat’ pri zachovani Ustavne konformného vykladu a aplikacie pravnych predpisov
prioritu pred reSpektovanim principu pravnej istoty ucCastnikov sudneho konania,
ak konkrétne okolnosti nasvedcuji moznosti, ze tato istota bude narusend, inymi slovami,
ak by bolo ohrozené pravo Zalobcu (v danom pripade vlastnicke pravo) alebo ak by sa

bez rozhodnutia o jeho urcovacej Zalobe stalo ich postavenie neistym.

Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutda, ustavny sud o dalSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2009
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