SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 294/08-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. P., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. T., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 114/2004 a postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 136/2007 a takto

rozhodol:
Staznost J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 31. janudra
2008 (po doplneni 22. aprila 2008) dorucend staznost' J. P., P. (dalej len ,, stazovatel’™),
zastupeného advokatom JUDr.J. T., T., vo veci namietaného porusSenia jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*“) postupom Okresného sudu Nové Zamky (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 114/2004 a postupom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,, krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 136/2007.



Z obsahu staznosti okrem iného vyplhva:

«Zalobou dorucenou Okresnému sidu v Novych Zamkoch, dna 15. 3. 2004
som sa domahal voci Zalovanému T. D. zaplatenia sumy 69.727,70- Sk s prislusenstvom
z titulu nezaplatenia uhrady mojich faktur, ktorymi som ako Zzivnostnik zZalovanému ako
inemu Zivnostnikovi vyuctoval cenu pre neho vykonanych prac.

Podstatou problému je vykondvanie prdc na montazi technologie v meste B. v Ceskej
republike pre firmu C. P., ktorda mala zmluvny vztah so Zalovanym T. D. a tento si zase
najal mna, ako zZivnostnika na vykondvanie prac, pricom sme uzavreli ustnu zmluvu o dielo,
na zdaklade coho som mu mnou riadne vykonané prdce vyfakturoval. Zalobu som podal
pre to, Ze mi zalovany odmietol zaplatit' s odovodnenim, Ze nech mi zaplati spolocnost C. P.,
ktora bola konecnym odberatelom prdc. ...

V' mojom pripade, Okresny sud v Novych Zamkoch dna 11. 5. 2005, sp. zn.
15C 214/2004 Zalobu zamietol. Proti rozsudku som podal odvolanie a na zaklade
maojho odvolania Krajsky sud v Nitre prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Ze mojej zZalobe
vyhovel.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal dovolanie Zalovany a Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil a vratil vec
Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

Uz v prvostupniovom konani na Okresnom sudu v Novych Zamkoch som sa domahal,
aby sud zadovazil dokazy z ceskej firmy C. P., najmd vysluchom zastupcu firmy. Sud mojim
navrhom nevyhovel, naviac, pri predvolavani svedka M. M. skomolil v predvolani meno,
ale tuto chybu neopravil a jednoducho konstatoval, zZe svedok ,, M. sa teda nedostavil
a dokaz nevykonal. Som presvedceny, ze nedosledny postup sudu pri dokazovani je hlavnou
pricinou nespravodlivosti vo vztahu k mojej osobe.

KedZe Najvyssi sud SR ako dovolaci sud ako hlavny dovod zruSenia rozsudku
vydanému v moj prospech uviedol pochybnosti o spravnosti fakturacie a pochybnosti o tom,
¢i bola medzi mnou a Zalovanym uzavreta zmluva o dielo, snazil som sa ziskat dokazy,
na podopretie mojej zZaloby a podarilo sa mi zistit mend svedkov, ktoré som dovtedy
nepoznal a preto som Ziadal Krajsky sud v Nitre, aby doplnil dokazovanie vysluchom tychto

svedkov, cim by sa jasne preukazal skutkovy stav a dévodnost mojej zaloby.



Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. 10. 2007 rozhodol v moj neprospech ako som
uz vyssie uviedol bez toho, zZe by vobec nejaké dokazovanie vykonal a oprel sa iba o ndazor
dovolacieho sudu. Som toho ndzoru, Ze pokial’ by sudy respektovali moje zakladné prava
na spravodlivy proces, museli by dospiet k zdverom uplne opacnym, ako bol vysledok
konania. Ako dokaz predkladam rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4MObdo 1/2007
vo veci V. contra T. D., ktora je identickou vecou mojej veci, lebo zZalovany je ten isty,
problém je ten isty a Zalobca V. bol dalsi Zivnostnik, ktory pracoval na tom istom mieste,
v tom istom case ako ja. ...

1. Predovsetkym chcem poukdzat na to, zZe zaruky ktoré dava ¢l. 6 Dohovoru
sa musia v principe aplikovat aj na odvolacie konanie. Moje pravo na spravodlivy proces
bolo v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Nitre porusené tym, ze sud nepripustil
vykonanie dokazov, ktoré som navrhol, hoci sa tykali merita veci a iba formdlne poukazal
na udajne zavdizny nazor dovolacieho sudu, hoci dovolaci sud vratil vec na opdtovné
prejednanie, ku ktorému nedoslo. ...

2. Poukazujem na to, Ze prdavo na spravodlivy proces predpoklada, ze kazda strana
ma moznost uplatnit svoje argumenty za podmienok, ktoré nie su jasne nevyhodné
v porovnani s protistranou. V mojom pripade evidentne, ako je to zrejmé zo sudnych
rozhodnuti nebolo prihliadnuté na moju argumentdciu a neboli vykonané dokazy, ktoré
som navrhol, ¢cim bola jasne zvyhodnend protistrana. ...

Domdham sa preto, aby Ustavny siid SR posudil dany proces v jeho komplexnosti
vratane ulohy odvolacieho sudu. A mam za to, Ze Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom
nielenze neodstranil vady konania Okresného sudu v Novych Zamkoch, pokial
ide o nestranné a spravodlivé posudenie argumentdcie stran, ale aj pochybil ked’ sa mnou
uvadzanymi skutocnostami nezaoberal a teda sposobil konecnu nespravodlivost’ procesu

vedeného proti mne. ...»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud v néleze
vyslovil:

., Krajsky sud v Nitre, v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 136/2007 a Okresny sud
Nové Zamky v konani, sp. zn. 15C 214/2004 porusili:



¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod tym, Ze voci
stazovatelovi v obchodnom spore nekonali nestranne, ked odmietli jeho navrhy
na vykonanie dokazov, ktoré mali zasadny vyznam pre meritorne rozhodnutie vo veci a tak
zapricinili, Ze vec nebola nestranne a spravodlivo prejednana.

V pripade, ze Ustavny sid rozhodne ndlezom, Ze boli poruSené zdkladné prava
stazovatela ako je vyssSie uvedené, navrhujem aby:

1. Ustavny sid podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 15 Cob 136/2007 a podla § 56 ods. 6 citovaného zdkona vratil
Krajskému sudu v Nitre vec na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie.

2. Ustavny sud SR podla § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. priznal stazovatelovi
aj primerané financné zadostucinenie.

3. J. P. Ustavny sud SR priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume urcenej
sudom, ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. T. do 1 mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
1L

Podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prav a zakladnych slobod
vypbvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru Slovenskda republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojho prava
na spravodlivé stidne konanie postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15Cb 114/2004 (aj ked stazovatel' v petite staznosti uviedol sp. zn. 15 C 214/2004,
z obsahu st'aznosti a jej priloh nepochybne vyplynulo, Ze stazovatel mal na mysli konanie
vedené na okresnom stde pod sp. zn. 15 Cb 114/2004, priCom uvedenie inej spisove]
znacky ustavny sud vyhodnotil ako chybu v pisani, apreto nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatel'a na odstranenie nedostatkov podania), Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sadu a vSeobecnych sadov rozhodujicich v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na Ustavnom sude moZzno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemo6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Je nepochybné, ze proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 Cb 114/2004 z 11. maja
2005 mal stazovatel pravo podat odvolanie, co aj vyuzil. O tomto odvolani rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 26 Cob 125/2005 z 8. decembra 2005. Rozhodnutie
odvolacieho sudu vsak bolo na zaklade dovolania podaného Zalovanym zrusené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Obdo 13/2006
z 8. marca 2007 s tym, ze vec bola vratend krajskéemu sudu na dalsie konanie. Po vrdteni
veci na dalSie konanie napokon rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Cob 136/2007

z 25. oktobra 2007 tak, Ze prvostupiiovy rozsudok v jeho zamietajucej casti potvrdil.



Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie rozsudku okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého prdvomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, Gstavny
sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07, 1I1. US 208/08).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Cob 136/2007.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 120 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)

ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 120 ods. 4 OSP sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, zZe vSetky dokazy musia predlozZit alebo ozmnacit' najneskor do vyhldasenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a), najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dokazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené

neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 205a ods. 1 pism. d) OSP skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dovodom len vtedy, ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit

alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla § 213 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.



Podla § 213 ods. 2 OSP ak je odvolaci sud toho ndzoru, ze sud prvého stupina
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Podla § 213 ods. 3 OSP odvolaci sud moze doplnit' dokazovanie vykonanim
dalsich dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupna,

hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.

Podla § 243d ods. 1 OSP ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, kond dalej o veci. Pritom je pravny ndazor sudu, ktory rozhodoval
o dovolani, zavizny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného

konania a dovolacieho konania.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze Zalobou dorucenou okresnému
sudu 15. marca 2004 sa stazovatel’ domdhal zaplatenia sumy 69 727,70 Sk s prislusenstvom
na zaklade neuhradenych faktur, ktorymi odporcovi vyuctoval cenu vykonanych prac.
V danej veci rozhodol okresny sud platobnym rozkazom ¢. k. 15 Rob 93/04-9 z 25. mdja
2004, proti ktorému podal odporca odpor. Po vykonanom dokazovani rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 15 Cb 114/2004 z 11. maja 2005 tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol
s odovodnenim, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked dostatocne nepreukazal,
Ze by medzi nim ako zhotovitelom a odporcom ako objedndvatelom bola uzatvorend zmluva
o dielo, na zdaklade ktorej by potom bol opravneny fakturovat odporcovi cenu vykonanych
prac. Okresny sud taktiez nezistil, aby v danom pripade odporcovi vzniklo bezdovodné

obohatenie.

Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom €. k. 26 Cob 125/2005-59 z 8. decembra 2005 tak, Ze prvostupniové rozhodnutie
zmenil takym spdsobom, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 69 727,70 Sk
s prislusenstvom, ako aj nédhradu trov konania. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
konstatoval, ze medzi stazovatelom ako zhotovitelom a odporcom ako objedndvatel'om

doslo konkludentnou formou k uzatvoreniu zmluvy o dielo a Ze medzi ucastnikmi tohto



pravneho vztahu doSlo k dohode o podstatnej néleZitosti tejto zmluvy, atou je cena.
V zavere odvolaci suad konStatoval, Ze okresny sid dostatocne zistil skutkovy stav,

avSak z neho vyvodil nespravny pravny zaver, a preto jeho rozhodnutie zmenil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu z 8. decembra 2005 podal odporca dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obdo 13/2006 z 8. marca 2007 tak,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi
sud vrozsudku argumentoval, Ze pouzity pravny predpis — Obchodny zikonnik —
nebol zo strany odvolacieho stdu spravne vylozeny, ked’ dokazy predlozené st'azovatel'om,
ako aj svedecké vypovede bez vzijomnej suvislosti vyhodnotil tak, Ze doslo k uzatvoreniu
zmluvy o dielo konkludentnou formou podla § 536 anésl. Obchodného zakonnika.
Najvyssi sud zarovenn poukdzal na to, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil faktury
¢. 7/03 a ¢. 8/03, a napokon konstatoval, ze vyjadrenim spoloc¢nosti C., s. r. 0. (d’alej len
,C.%), nebol preukazany charakter vzt'ahov medzi touto spolocnost'ou a st'azovatelom, ako
ani charakter vztahu medzi st'aZzovatelom a odporcom, ani to, ako bolo dohodnuté plnenie

za vykonané préce.

Po vrateni veci krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 Cob 136/2007-128
z 25. oktobra 2007 tak, ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 Cb 114/2004-44 z 11. maja
2005 v zamietajucej Casti potvrdil. V napadnutom rozsudku krajsky sud uviedol genézu
danej veci, obsah rozhodnuti vS§eobecnych sidov, ako aj argumentaciu ucastnikov konania

pri uplatneni opravnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského stidu okrem iného vyplyva:

.S poukazom na vyssie citované zdkonné ustanovenie bolo teda v konani pravne
ustdalené dovolacim sudom, Ze pisomné dokazy produkované zZalobcom ako aj svedecké
vypovede svedka M. V. a J. P. nepreukazali konkludentné uzavretie zmluvy o dielo podla
ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného zakonnika medzi Zalovanym a Zalobcom. Taktiez
predlozené faktury Zalobcu ¢. 7/03 a 8/03 nepreukazuju uzavretie predmetnej zmluvy
o dielo. Rovnako v konani nebolo preukdzané z vyjadrenia obchodnej spolocnosti C. s. r. o.
v akom vztahu bol Zalobca k tejto spolocnosti a v akom vztahu bol Zalobca k zZalovanému,

sucasne ako bolo dohodnuté platenie za vykonané prace.



Ucastnici konania boli v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 OSP pouceni
na pojednavani konanom dna 4. 5. 2005 pred vyhlisenim rozhodnutia vo veci samej
o povinnosti predloZenia vsetkych dokazov do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konci. Obaja ucastnici na uvedenom pojedndvani zhodne uviedli, ze dalsie navrhy
na doplnenie dokazovania nemaju.

Vychadzajuc z uvedeného je teda zrejmé, ze dokazy produkované zo strany Zalobcu
nepreukazovali nim uplatneny ndrok (tak ako to vyplhyva z rozhodnutia dovolacieho sudu),
pricom na dalSie oznacované dokazy zZalobcom v priebehu odvolacieho konania uz odvolaci
sud nemohol prihliadat a taktiez tieto nemohli byt realizované.

Odvolaci sud teda na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze uplateny narok Zalobcu
nie je dovodny a preto rozhodnutie sudu prvého stupina ako vecne sprdavne podla

ustanovenia § 2149 OSP v zamietajucej casti potvrdil. *

Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o nespravnosti rozsudku krajského
sudu z dévodu, ze potom, ako dovolaci sud zrusil skorsi rozsudok odvolacieho sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie, krajsky std nedoplnil dokazovanie tak, ako mu to navrhoval

stazovatel’, ale v rozhodnuti sa iba odvolal na ndzor najvyssieho sudu.

Podla zisteni tstavného sudu krajsky sud po zruSeni rozsudku a vrateni mu veci
na d’alSie konanie vec znovu prerokoval a na nariadenom pojednavani dospel k zaveru,
ze odvolanie stazovatela nie je dovodné. Vychadzal pritom z vykonaného dokazovania
sudom prvého stupiia, ale bol pritom viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu.
Ten vo svojom rozsudku vyslovil, ze krajsky sud v skorSom rozsudku nespravne vylozil
spravne pouzity pravny predpis (§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika), ze pravne spravne
nevyhodnotil faktiry, na =ziklade ktorych staZovatel' fakturoval odporcovi cenu
za vykonané prace. Najvyssi sud napokon uviedol, ze z vyjadrenia C. nebol preukazany
charakter vztahu stazovatela k tejto spolo¢nosti, ako ani jeho vztah k odporcovi a ani to,
ako bolo dohodnuté platenie za vykonané prace. Je nepochybné, Ze v stlade s § 243d ods. 1

OSP bol krajsky sud tymito tvrdeniami dovolacieho stidu viazany.



Vychadzajic z uveden¢ho najvyssi sud teda krajskému stdu vytkol, Ze nespravne
vyhodnotil pravny vztah medzi stazovatelom a odporcom ako zmluvu o dielo, a taktiez
mu vytkol aj to, Ze nespravne pravne vyhodnotil faktary, ktorymi stazovatel' fakturoval
odporcovi cenu za vykonané prace. Tieto dovody potom museli viest' krajsky sud
k opaénému nazoru, aky vyslovil vo svojom skorSom rozsudku ¢. k. 26 Cob 125/2005-59
z 8. decembra 2005. Prave v nom krajsky sud konstatoval, ze medzi C. a odporcom doslo
k uzatvoreniu zmluvy o dielo, Ze nebolo preukazane¢, aby medzi C. a stazovatelom doslo
k uzatvoreniu takejto zmluvy, ale naopak, povazoval za preukazané, ze medzi stazovatelom
a odporcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo v konkludentnej forme, ¢o podla jeho

nazoru potvrdzovali aj faktary vystavené stazovatel'om pre odporcu za vykonané prace.

Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud suc viazany ndzorom dovolacieho sudu
v napadnutom rozsudku ¢. k. 15 Cob 136/2007-128 z 25. oktobra 2007 sa nemohol vyhnut
konStatovaniu, ze stazovatelove dokazy nepreukdzali nim uplatneny narok. Vo vztahu
k uvedenému ustavny sid poznamendva, ze vo vSeobecnosti neunesenie dokazného
bremena ma nepriaznivy vysledok pre toho UcCastnika konania, na ktorom toto bremeno
spocivalo a ktory nedokézal alebo neponukol také dokazné prostriedky, ktorymi by dosiahol
pozadovany ciel. Tejto skutocnosti sa spravne dotkol krajsky std, ked konStatoval,
ze UcCastnici konania boli vstlade s § 120 ods. 4 OSP pouceni o povinnosti predlozit’
dokazy sudu prvého stupna do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.
V tejto suvislosti krajsky sud odkazal na pojedndvanie konané okresnym sudom 4. maja
2005, naktorom stazovatel vyhlasil, 7¢ nema navrhy na doplnenie dokazovania.
Tie predlozil az neskér s tym, ze ziadal krajsky sud o vysluch svedkov, zoznam ktorych
samu podarilo zabezpeéit. Ustavny sud vSak nepovazuje navrhované dokazy za také,
ktoré nemohli byt vykonané¢ sidom prvého stupiia, a to predovSetkym s prihliadnutim
na povinnost’ stazovatel'a splnit’ si dokazna povinnost’, uniest’ dokazné bremeno a vynalozit’
vSetko usilie na preukazanie svojho naroku. Tym nedoSlo ani k splneniu podmienok

na postup krajského stidu podla § 213 ods. 3 OSP.

Najvyssi sid napokon vytkol krajskému stdu, ze nebol preukdzany charakter

jednotlivych pravnych vztahov tykajacich sa C., stazovatela a odporcu. Z obsahu
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jednotlivych rozhodnuti vSeobecnych sudov v danej veci vSak nevyplyva, aby v tejto
suvislosti neboli produkované a vykonané ziadne dékazy. Z rozhodnutia dovolacieho sudu
a napadnutého rozsudku krajského sudu vsak vyplyva, Ze nebol preukazany charakter
konkrétnych  vztahov. Tato skutoCnost uzko suvisi s ddokaznym bremenom,
pricom nezistenie potrebného skutkového stavu nemdze viest vSeobecny sud k tomu,
aby sa zbavil zodpovednosti vo veci meritorne rozhodnit’. V danom pripade sa krajsky sad
tejto povinnosti nezbavil. Vysledkom jeho rozhodovacej ¢&innosti bol rozsudok
¢. k. 15 Cob 136/2007-128 z25. oktobra 2007, v ktorom nepreukdzané skutoCnosti
povazoval za nedokazané a prihliadajic na pravny ndzor dovolaciecho sidu potvrdil

rozsudok okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatela.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt  suvislost medzi namietanym postupom organu Stitu a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 218/07).

Ustavny sud v pripadoch, ked sa zaoberal moznym porusenim zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat, ze neuspech v sudnom
konani nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vseobecnych
sudov vykladat a aplikovat’ zdakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je ndleZite

zdévodneny, vistavny sid nemd dévod doi zasahovat (napr. 1. US 50/04, I11. US 67/06).

Po preskimani spdsobu arozsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu

a s ohladom na dovody, ktoré stazovatel' uviedol v predmetnej staznosti, Ustavny sud
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nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni Obchodného zékonnika, ¢i ustanoveni
Obcianskeho stdneho proadku tykajucich sa dokazovania, ktoré by mohli vyvolat’ uéinky
nezluditel'né s prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zistené
skutocnosti preto vylu€uju prijatie zaveru o svojvol'nosti napadnutého rozsudku krajského
sudu. Na margo uvedeného ustavny sud dodava, ze skutocnost’, ze krajsky sud nerozhodol
v sulade s ocakdvanim stazovatela, eSte neznamend, ze doSlo k poruSeniu zasad

spravodlivého procesu.

Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela o tom, Ze v inych pripadoch tykajucich sa
totoznej problematiky pouZili vSeobecné sudy rozdielnu interpretaciu vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ustavny sud zastdva nazor, ze nie je ulohou ustavného sudu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssieho sidu (I. US 199/07, 1. US 235/07,
111. US 26/08).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, zZe nezistil pricinnu suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto staznost'v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa dalsimi poZiadavkami staZovatela nastolenymi v staznosti.

Poucenie.: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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