SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 667/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Ka3$adka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] ] T R
I ~astupeného JUDr. Michalom Vikolinskym,

advokatom, Namestie SNP 87/8, Zvolen, proti pripisu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/2 Gn 156/24/1000-5 zo 16. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 22. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) v spojeni s &l. 13 ods. 2 a 4 ustavy a prav podl'a
¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol) pripisom oznacenym v zahlavi tohto uznesenia pri preskiimani zakonnosti
stanoviska Krajskej prokuratary v Nitre &. k. 3Kn 35/23/4400-5 zo 16. maja 2024 a postupu Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce (d’alej len ,,istav Zeliezovee™) v disciplinarnom konani
¢. 2447540-6-DT. Navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté upovedomenie a vratil ho na d’alSie
konanie a aby mu priznal finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 15 000 eur.

2.Z obsahu tUstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel' bol rozhodnutim o uloZeni
disciplinarneho trestu vediiceho oddelenia vykonu trestu ustavu Zeliezovce &. 2447540-6-DT
z20.jula 2023 (dalej len ,rozhodnutie veduceho OVT®) uznany za vinného zo spachania
disciplindrneho previnenia tym, ze 15. jula 2023 odovzdal inému odsudenému tasku s obsahom
31 ks tabaku Golden Gate, teda porusil zdkaz nadvédzovat’ kontakty s inymi osobami v rozpore
so zakonom ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vykone trestu®) alebo pokynom vydanym



na zaklade tohto zékona, podla § 40 pism. a) zdkona o vykone trestu. Bol mu za to ulozeny
disciplinarny trest prepadnutia veci — 31 ks tabaku Golden Gate podla § 52 ods. 3 pism. h) zdkona
o vykone trestu. Riaditel’ Gstavu Zeliezovce ako odvolaci organ odvolanie stazovatela podla § 97j
ods. 9 pism. b) zdkona o vykone trestu zamietol a rozhodnutie vediceho OVT potvrdil rozhodnutim
o odvolani z 1. augusta 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie riaditel’a®).

3. V stanovisku krajskej prokuratiry prokurator povereny vykonom dozoru v miestach, kde sa
vykonava trest odnatia slobody, oznamil stazovatel'ovi na zéklade jeho ziadosti o preskiimanie
zakonnosti a dovodnosti rozhodnutia vediiceho OVT v spojeni s rozhodnutim riaditel’a, ze ulozenie
disciplindrneho trestu bolo oddvodnené a v sulade so zdkonom. Opakovany podnet stazovatela
na preskimanie stanoviska krajskej prokuratiry odlozila generalna prokuratira bez prijatia
prokuratorského opatrenia ako nedovodny. V upovedomeni generalna prokuratira uviedla, Ze
prokurator krajskej prokuratiry postupoval spravne, jeho upovedomenie spiiia zakonné naleZitosti
aje vecne spravne. Nesuhlasila s ndmietkou st'azovatela o arbitrarnosti upovedomenia, pretoze
z jeho obsahu je zrejmé, pre¢o prokurator nevidel dovod na prijatie opatrenia. V podrobnostiach
odkazala na jeho znenie. Stru¢ne priblizila predmet prieskumu (vysledok disciplinarneho
potrestania v Ustave Leopoldov). Poukazala na to, Ze skutkovy zdklad [odovzdanie (nepriamo) tasky
s obsahom tabaku odsudenému || ] ncbol sporny, ¢o vyplyva aj zo stazovatelovho
¢estného vyhlasenia zo 17. jula 2023. Namietka o formulovani skutku v ozndmeni o disciplindirnom
previneni (ze mal stazovatel' opustit’ tvar) je podla generalnej prokuratiry irelevantnd, pretoze
pravne urCujice azaviazné je az rozhodnutie o disciplindrnom previneni, v ktorom zmienka
o opusteni tvaru nie je. Plati tiez, Ze aZ toto meritorne rozhodnutie je potom preskimatel'né v ramci
¢innosti prokuratiry.

4. Pravna kvalifikacia konania stazovatela ma podla generdlnej prokuratiry oporu v pravnej
Giprave s poukazom na § 40 pism. a) zakona o vykone trestu v spojeni s § 21 ods. 5 Ustavného
poriadku pre odstdenych v UVTOS Zeliezovce (dalej len ,,poriadok ustavu Zeliezovee®). Na to uz
poukdzalo stanovisko krajskej prokuratary. Podla § 41 ods. 1 a3 zdkona o vykone trestu je
povinnostou (nie moznost'ou) riaditel’a Gistavu vydat’ ustavny poriadok, ktorym sa upravuje spdsob
vykonu prav, obmedzeni a povinnosti odsidenych a uplatiiovanie poriadku a discipliny. S tymto
poriadkom je potom odsudeny oboznameny ajej jeho povinnostou dodrziavat ho. NemoZno
akceptovat’ vyklad, ze odsudeny takyto istavny poriadok nemusi dodrziavat’, rovnako ani nézor, Ze
nereSpektovanie povinnosti z neho vyplyvajlcich nie je mozné postihnut’ v disciplinarnom konani.
Stazovatelom uplatnend argumentacia je vtomto smere nesprdvna a neprilichava. Okrajovo
generdlna prokuratira uviedla, ze aj policajt, resp. prokuritor moze byt uznany vinnym za
disciplindrne previnenie, ktoré spociva v tom, ze porusil interny predpis (pokyn, rozkaz alebo
opatrenie). Aj v tychto pripadoch preto plati, ze ak je interna prava vydand na zaklade zakonného
zmocnenia, je aj pravne vynutitel'na. Mozno preto sumarizovat, ze rozhodnutie ¢. 2447540-6-DT
ma zakonny podklad.

5. Podl'a generalnej prokuratury sa nemozno stotoznit’ ani s ostatnymi namietkami stazovatel’a,
najmé v Casti, ze iSlo o dovolené konanie. Skuto¢nost’, Ze si stazovatel’ bol vedomy faktu, Ze jeho
konanie modze mat’ protipravny rozmer, vyplyva uz z opisu skutku zjeho Cestného prehlasenia
zo 17. jala 2023. Ak by iSlo o Standardny obchod, nebolo potrebné nechévat’ tasku s tabakom
v jedalni, resp. pri dverach. Tomu zodpoveda aj stazovatelov pdvodny postoj k stihanému, ked'ze
sa najprv v ramci cestného prehlasenia z 15. jala 2023 odmietol k veci vyjadrit’. Je potom zrejmé, ze



stazovatel'ova ndmietka o tom, ze nerozumie skutku, ktorého sa mal dopustit, je neddvodna.
Generalna prokuratura sumarizovala, ze v ramci disciplindrneho konania nebola identifikovana
ziadna nezdkonnost’ alebo neustavnost’ postupu ustavu. Naopak, preskimavané rozhodnutia vydali
opravnené organy, ktoré postupovali v zmysle zdkona, pricom svoje rozhodnutia aj odovodnili.
Neslo preto o ziadnu svojvol'u alebo arbitrarnost’, ale o vykon opravneni v medziach zakona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, ze generdlna prokuratira sa nespravne vysporiadala so vSetkymi
namietkami, ktoré vytkol konaniu na krajskej prokurature a v ustave Zeliezovce.

7. K poruseniu ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 ustavy ac¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru stazovatel' uviedol, ze vytvdranie arozvijanie priatel'skych vztahov medzi nim
a odsudenym | (<upujicim tabak) mozno podriadit pod pojem stkromny
zivot. I§lo o priatel'sky predaj ¢loveku, ktorého pozna z Gistavu Zeliezovece dlhé mesiace stravené
na oddiele alebo v praci, doveroval mu natol’ko, Ze mu chcel dat’ 31 ks tabaku v hodnote 241,80 eur
skor, ako dostal zaplatené. Stazovatel’ namieta aj porusenie § 21 ods. 5 poriadku ustavu Zeliezovce,
ktory ustanovuje, o je disciplindrnym previnenim. Tvrdi tiez, Ze obmedzenie nadvizovat’ kontakty
s inymi osobami podla § 40 pism. a) zdkona o vykone trestu nie je samo osebe dostato¢ne
definujuce aje potrebné dalSie ustanovenie zakona blizSie urcujuce, akého konkrétneho
nedovoleného kontaktu sa odstideny dopustil. Obmedzenie kontaktu s inymi osobami pokynom
vydanym na zaklade tohto zikona, v tomto pripade poriadkom tstavu Zeliezovce, nema ustavnu
legitimitu, ked’Ze podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy mozu byt obmedzenia kladené vyhradne zdkonom, nie
na zaklade zékona, ako to je pri povinnostiach podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy. Splnomociiovacie
ustanovenie v § 40 pism. a) av § 41 ods. 1 zakona o vykone trestu neddva podzakonnej norme
ustavnu legalitu a akékol'vek medze zakladnych prav aslobéd upravené pravnym predpisom
so silou nizSou od zdkona su v rozpore s Gstavou. Druhé spomenuté ustanovenie navysSe nehovori
o stanovovani prikazov a obmedzeni, ale o spdsobe ich vykonu.

8. Podzakonna pravna uprava je v rozpore s €l. 13 ods. 2 Ustavy, zakonna Uprava nie je dostatone
jasna a zrozumitel'na a je ju mozné pouzit’ iba s inymi ustanoveniami zakona o vykone trestu, ¢o sa
vSak pri udelovani disciplindrneho trestu neudialo, preto oddvodnenie potrestania odporuje
pravnemu poriadku. Rovnaké G¢inky sa vzt'ahuj na prava chranené dohovorom.

9. Nebola splnend ani podmienka, aby zadsah sledoval legitimiza¢ny ciel, pretoze nadviazanim
kontaktu — odovzdanie taSky s tabakom a jeho predaj (strany obchodovali dobrovolne s beznym
tovarom, nikoho nepoSkodzoval, neznevyhodioval ani neobmedzoval) nebol ohrozeny Zziadny
z cielov menovanych v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Potreba prijatia podzakonnej Gpravy obmedzujice;j
vol'né nakladanie s osobnou vecou preto nie je vsulade sc¢l. 8 ods. 2 dohovoru v Casti
ospravedlnujucej takyto zasah legitimnym ciel'om ani v €asti nevyhnutnosti zdsahu v demokraticke;j
spoloCnosti, pretoze predaj a kapa tovaru ,,na dobré slovo* v hodnote 241,80 eur st svojou
hodnotou nizke a I'udia na slobode bezne uzatvaraju takéto, ako aj hodnotou vyssie obchody.

10. Dalej stazovatel’ namieta definiciu spojenia ,,vec osobnej potreby odkazovana v § 21 ods. 5
poriadku ustavu Zeliezovce, ktorou pre tento pripad moZe byt’ len vec zaktipena podla § 30 zakona
o vykone trestu v ustavnej predajni alebo vec povolena riaditelom tstavu a prijata v baliku



s hmotnostou do 2 kg podla § 26 zdkona o vykone trestu. Prokuritor sa nevyjadril k ndvrhu
stazovatel'a preverit’ pohyby na jeho osobnom ucte vedenom ustavom, no zistil by, Ze stazovatel
a) realizuje nakupy vynimocne z dévodu, ze ustav eviduje pohl'adavky, ktoré musi stazovatel’ pred
nakupom v ustavnej predajni do vysky nakupu uhradit’, co mu predrazuje nadkupy, b) a Ze v ustavne;j
predajni nerealizoval nakup 31 ks tabaku, ktory by ho stal 483,60 eur. Stazovatel' v ustave
Zeliezovce nikdy neziadal o schvalenie moznosti prijat’ tabak v baliku do 2 kg s vedomim, Ze mu to
riaditel’ nepodpise. Stazovatel’ si neobstaral tabak ani ako odmenu vo forme naturdlneho pozitku za
vykonanu pracu. Podla § 50 ods. 3 pism. d) zdkona o vykone trestu je mozné prijat’ tabak v baliku
s hmotnostou do 5 kg, povolenie vydava pedagodg a v tomto pripade nejde o vec osobnej potreby,
pretoze s jej povolovanim nema riaditel’ ustavu ni¢ spolocné. Stazovatel’ kapil povolenie od iného
odsudeného a dal si poslat’ balik. Ak stazovatel’ neziskal tabak jednym zo spdsobom uvedenych
v § 23 zékona o vykone trestu, nemdze ist’ o vec osobnej potreby, ako ju definuje zdkon. Nemohol
byt teda ani sposobily ako predmet skutku porusit’ § 21 ods. 5 poriadku Gstavu Zeliezovce, ako to
zaradil dozorovy prokurétor.

11. K poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
stazovatel’ namieta, Ze obmedzenie vol'ného nakladania s vlastnym majetkom uvedené v § 21 ods. 5
poriadku ustavu Zeliezovce nespiita podmienku obmedzenia prava vyhradne zakonom. Stéva sa tym
pravnou normou s nemoznostou negativnych dosledkov pre adresata. Uznanie stazovatela za
vinného za jej pouzitia v disciplinarnom konani znaci porusenie ustavnych limitov pri ukladani
obmedzeni zakladnych prav a slobdd. Podl'a staZovatel'a obmedzenie nakladania s jeho majetkom
v ramci Ustavu na vykon trestu odiatia slobody nemé zmysel. Kazdy ob¢an, nevynimajic viznenu
osobu, moze kazdé nakladanie so svojim majetkom oSetrit niektorym z inStitatov
obcianskopravneho konania pre potreby pripadného uplatnenia svojho ndroku. Je na jeho
zodpovednosti a opatrnosti, s kym pdjde do vztahu a aké riziko podstapi. Stat nemoze restriktivne
urovat’ limity volného nakladania s majetkom osoby ajeho konanie sa musi obmedzit
na predchadzanie najzdvaznejSich poruSeni dobrych mravov, ktorym poskytuje ochranu v Trestnom
zakone a inych predpisoch. Zakazovat’ nakladat’ s jeho majetkom vo vyske 241,80 eur je podla
stazovatel'a prili$ restriktivne opatrenie, ktoré nespada ani pod ochranu Trestného zakona, a malo
by byt ponechané na uvéazeni jednotlivca, ako s nim nalozi.

12. Vo vztahu kdohovoru sa ukladda podmienka na tpravu uZivania majetku v sulade
so vSeobecnym zaujmom, nie je vSak zname, aky zdujem sleduje Zbor vézenskej a justicnej straze
(d’alej len ,,zbor*) vydavajuci ustavny poriadok. Podl'a stazovatel'a ani neexistuje alebo je natol'ko
chaby, Ze jeho opodstatnenost’ nemd zmysel. Stazovatel’ odkazuje na predchadzajicu argumentaciu
o definicii spojenia ,,vec osobnej potreby*.

13. K poruseniu &l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel’ namieta prekrodenie pravomoci prokuratora. Ustav
Zeliezovce vo svojich rozhodnutiach nesplnil povinnost’ podl'a § 97i zakona o vykone trestu (chyba
podradenie pod zékonnu, resp. podzadkonni normu), teda rozhodnutia st vydané v rozpore
s pravnymi predpismi. Dozorovy prokurator v stanovisku krajskej prokuratury doplnil rozhodnutia
tstavu Zeliezovee o § 21 ods. 5 poriadku ustavu Zeliezovcee, ¢im dal stazovatelovi za pravdu, Ze
doplnenie § 40 pism. a) zdkona o vykone trestu o d’al§iu pravnu normu je potrebné, ked’ze samo
osebe je vel'mi vSeobecne formulované, a zaroven tym prekrocil svoju pravomoc podla § 18 ods. 1
pism. a) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokurature*). Prokurator ako kontrolna zlozka vykonava dozor nad zborom, nie suplovanie zboru



(ako vykonnej zlozky) a doplianie jeho rozhodnuti. V upovedomeni generalnej prokuratury sa
prokurator nevyjadril k tejto zdsadnej namietke o prekroceni pravomoci dozorovym prokuratorom.
Celé konanie prokuratiry potom mozno oznacit’ za svojvolné a arbitrarne, odporujuce Ustavnym
principom, zékonu o prokurature a porusujuce spravodlivost konania. Generalna prokuratira
nespravne posudila ndmietku definicie veci osobnej potreby a namietku protitistavnosti § 21 ods. 5
poriadku tstavu Zeliezovce, ktory kladie medze zakladnych prav a slobdd podzékonnou pravnou
normou a zaroven ,postrada‘“ podmienky podstaty, zmyslu anevyhnutnosti zdsahu
v demokratickej spolo¢nosti. Stazovatel’ nestuhlasi s pravnym nazorom prezentovanym generalnou
prokuratirou v reakcii na jeho opakovany podnet, jej posudenie veci je arbitrdrne a odporuje
spravodlivosti konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

15. Stazovatel' predlozil splnomocnenie na jeho =zastupovanie, ktoré ale neobsahuje blizSie
oznacenie predmetu zastupovania (iba uvedenie spisovej znacky tUstavného sudu Rvp 2828/2024),
a ani samotna Ustavna staznost’ nebola podpisand advokatom. Naopak, z Gstavne] staznosti jasne
vyplyva, Ze stazovatel’ ju spisoval sam, preto vznikd pochybnost, ¢i v plnomocenstve oznaceny
advokat pred doru¢enim Gistavnej staznosti vobec revidoval jej obsah. Ugelom povinného pravneho
zastipenia je zabezpe€it, aby navrhy podavané ustavnému sidu mali urcitlh procesnt kvalitu, aby
o nich mohol ustavny sud meritérne konat’ a rozhodnut’.

16. Napriek nedostatku zakonom ustanovenych nalezitosti tUstavne] staznosti ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo
natol’ko zrozumitel'n€, Ze umoziuje realizovat’ istavny prieskum.

17. Podstatou podania je namietané porusenie troch okruhov prav (stkromie, majetok, ina pravna
ochrana) upovedomenim generalnej prokuratury.

I11.1. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

18. Podstatou zékladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy poskytovanu
organom Statnej spravy je umoznit kazdému redlny pristup k prislusSnému orgdnu a tomu
zodpovedajuca povinnost’ o veci konat’ tak, aby nedoslo k poruseniu ustavno-procesnych principov
upravenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Obsahom zdkladného prava na ini pravnu
ochranu na inom organe Slovenskej republiky, ktorého sa v spojeni s ¢l. 51 ustavy mozno domahat’
len ,,v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaji‘, nie je povinnost’ takéhoto organu
vyhoviet’ navrhu uéastnika konania (I. US 84/97, II. US 265/2018). Organ verejnej moci by mal
Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zdvery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicktl) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé



a presved¢ivé (napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07). V obsahu zékladného prava na ina
pravnu ochranu je zahrnuty okrem iného aj vieobecny zakaz arbitrarnosti (napr. IV. US 304/2024).

19. Rozhodovacia prax ustavného sidu vychadza z predpokladu, ze oddévodnenia na seba procesne
nadvézujucich aktov aplikacie prava organov verejnej moci nemozno posudzovat izolovane (m. m.
napr. III. US 808/2016, IV. US 372/08), pretoze konania, z ktorych predmetné verejno-mocenské
akty vzisli, tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku
komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného pravno-aplikacného
procesu (m. m. napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie
a obsahovu spitost’ rozhodnuti tstavu Zeliezovce, stanoviska krajskej prokuratiry a upovedomenia
generalnej prokuratiry pristipil ustavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

20. Ustavny sud nie je skutkovym sadom a jeho pravomoc je zaloZena na principe subsidiarity,
ktorého zmysel a ucel spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a podla povahy nemoze byt
vyluéne Ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je si¢astou sustavy vseobecnych stiidov &i inych organov
verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, a preto sa Ustavny sud zameral nie na samotny
postup véizenského organu, ktorého vysledkom bolo disciplinarne potrestanie, ale na to, ako tento
postup preskimala generdlna prokuratura (vratane nej podriadenej krajskej prokuratiry). Testu
ustavnosti bude preto podrobeny postup generdlnej prokuratiry ztoho aspektu, ¢i
ustavnokonformnym a eurokonformnym vykladom prisluSnych ustanoveni zakona [predovsetkym
§ 40 pism. a) zédkona o vykone trestu] preskimala v podnete namietané zdsahy vdzenskych orgédnov
nielen z pohladu zékonnosti, teda formalnym opravnenim na disciplinarne potrestanie, ale aj
z pohl'adu ich nevyhnutnosti a proporcionality, teda faktickymi dovodmi na pouZitie tohto opatrenia
v konkrétnom pripade staZovatela. Inymi slovami, ide o prieskum, ¢i disciplinarne potrestanie,
ktorému bol stazovatel vystaveny, bolo proporciondlne za okolnosti konkrétneho pripadu
(m. m. IV. US 184/2023).

21. Generalna prokuratura vo svojom upovedomeni odkazovala na stanovisko krajskej prokuratury,
preto Ustavny sud povazuje za potrebné strucne zrekapitulovat’ jeho obsah. Po zhrnuti postupu
Gistavu Zeliezovce prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze staZovatel'ovi bola danid moznost
vyjadrit sa k ozndmeniu o disciplindrnom previneni, ktori nevyuzil ana tlacive uviedol
., Nevyjadrujem sa . Stazovatel priebeh predmetnej udalosti popisal 17. jula 2023 formou ¢estného
prehlasenia, v ktorom uviedol spdsob odovzdania tasky odstidenému || dohodu
na predaji tabakov za cenu 7,80 eur/ks, pri¢om zodpovedajuca suma mala byt prevedend na civilny
ucet stazovatela. Z vyhldsenia tiez vyplyva, ze sluzbukonajuci referent reZimu stazovatel'ovi
nedovolil taSku nechat’ v jedalni, preto ju stazovatel’ vzal so sebou a polozil k dverdm pri vychode
z budovy, odkial si ju odsudeny |l vzal. K namietke, ze stazovatel'ovi nebolo zrejmé, akého
disciplindrneho previnenia sa dopustil [vzhI'adom na spisané oznamenie o disciplindrnom previneni
z 15. jala 2023, podla ktorého stazovatel opustil tvar a odovzdal inému odsudenému taSku
s obsahom 31 ks tabakov, ¢im porusil povinnost podla § 39 pism. b) zdkona o vykone trestu],
prokurator poukézal na rozhodnutie vediiceho OVT, v ktorom je stazovatel'ovi za vinu kladené, Ze
spoluodsudenému odovzdal tasku s tabakom, ¢im porusil zédkaz podla § 40 pism. a) zakona
o vykone trestu. Prokurator d’alej k nejasnosti stazovatela uviedol, ze § 40 pism. a) zakona
o vykone trestu definuje zakaz nadvédzovat’ kontakty s inymi osobami v rozpore s tymto zdkonom



alebo pokynom vydanym na zéklade tohto zdkona, priCom v zmysle § 21 ods. 5 poriadku ustavu
Zeliezovce pouZivanie veci osobnej potreby mimo izby alebo cely, ktoré nie je povolené Gistavnym
poriadkom, darovanie, predaj, vymena alebo vypozic¢ka veci osobnej potreby inému odsudenému;
prijatie veci osobnej potreby od iného odsudené¢ho je disciplindirnym previnenim. Z uvedeného
ustanovenia poriadku tstavu Zeliezovce teda podla prokuratiry jednoznadne vyplyva, Ze sa
stazovatel’ dopustil disciplinarneho previnenia odovzdanim (aj ked’ nepriamo) veci osobnej potreby
(tabak) inému odsudenému, ¢omu predchadzalo jeho neopravnené nadvidzovanie kontaktu s inou
osobou v rozpore so zdkonom alebo s pokynom vydanym na zéklade tohto zdkona. Prejednavana
skutocnost’ bola dokdzana aj vyhldsenim odsudeného | Zc prebral uvedenu tasku
s tabakmi.

22. Krajska prokuratura k nesthlasu s obsahom ozndmenia o disciplindrnom previneni uvedenému
v stazovatelovom prehlaseni zo 17. jula 2023 eSte uviedla, ze pri vydani rozhodnutia
o disciplinarnom treste bolo dostatone vysporiadané so vSetkymi dokaznymi prostriedkami a do
uvahy bolo brané aj vyjadrenie stazovatela k veci. Bola akceptovana namietka, Ze nedoslo
k poruSeniu § 39 pism. b) zékona o vykone trestu, ked’Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa toho
stazovatel' dopustil, nevyplyva to ani z popisu udalosti, vystupenie ztvaru nebolo ani nutné
na ucely polozenia tasky k dveram pri vychode z budovy. Na druhej strane vyjadrenie stazovatel’a,
ze bol vopred dohodnuty s odsudenym || na predaji 31 ks tabaku a na tento ucel mu ich
odovzdal, je podla prokuratiry jednoznacne v rozpore s § 21 ods. 5 poriadku ustavu Zeliezovce,
¢im bol st'azovatel’ uznany vinnym z porusenia zdkazu podla § 40 pism. a) zakona o vykone trestu.

23. K namietke o nespravnom ustaleni skutkového stavu krajska prokuratura citovala popis miesta
spachania disciplinarneho previnenia uvedeny v oznameni o disciplinarnom previneni so zaverom,
Ze nie je vrozpore s vyjadrenim stazovatel'a, Ze tasku s tabakmi ponechal pri dverdch veducich
z objektu jedalne na nadvorie. K ndmietke o nebrani do Givahy st'aZovatel'ovho navrhu na pouZitie
kamerového zdznamu krajska prokuratira s poukazom na jednoznaéné preukéazanie disciplindrneho
previnenia vlastnym zistenim prislusnika zboru, prehlasenim odstdené¢ho | 2ko aj
pisomnym prehlasenim st'azovatela zo 17. jula 2023 uviedla, ze k objektivnemu rozhodnutiu nebolo
nevyhnutné zabezpecit’ d’al§i dokazny prostriedok, najmé ked’ uvadzané dokazné prostriedky boli
obsahovo v stilade.

24. K chybe v predtlaci zapisnice o podani odvolania krajské prokurattra uviedla, ze bola opravena
vediicim oddelenia vykonu trestu preskrtnutim spojenia ,,vzdani sa“ a dopisanim ,,podani*
a samotny text zapisnice obsahuje spravnu predtlac. V zépisnici je vyskrtnuty nezodpovedajici text
arucne je v nej dopisané ,, Odvoldvam sa proti druhu trestu 20.07.2023“. Z rozhodnutia riaditel'a
vyplyva, ze odvolaci orgédn sa pri posudzovani odvolania nezameral len na druh ulozeného
disciplindrneho trestu, ale preskiimaval rozhodnutie ako celok vratane zakonnosti postupu
opravneného organu, pricom nezistil pochybenie. Chyba nadpisu zapisnice bola formalnym
nedostatkom, na mieste bola zistend a odstranend a nemala vplyv na vyuzitie prava stazovatela
na podanie odvolania ani na obsahov stranku odvolania. Napokon krajské prokuratira k nestthlasu
stazovatel’a s jeho samostatnym umiestnenim po dobu 5 dni pred uloZenim disciplinarneho trestu
uviedla, Ze znenie § 8 ods. 5 pism. b) zdkona o vykone trestu umoznuje riaditel'ovi Gstavu alebo nim
uréenému prislusnikovi zboru o tom rozhodnut’ z dovodov ochrany bezpec¢nosti odstidené¢ho alebo
inych o0s6b alebo ziného zavazného ddévodu, priCom nejde o formu disciplinarneho trestu
(nedochddza k umiestneniu do wuzavretého oddielu), ale o preventivne opatrenie realizované



nevyhnutny ¢as scielom napr. zabranit vzniku interpersondlneho konfliktu alebo riziku
ovplyvnovania svedkov alebo objasniovania okolnosti disciplinarneho previnenia.

25. Ustavny sud poukazuje na § 96 zakona o vykone trestu, v zmysle ktorého dozor nad
zachovavanim zékonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody vykonava prokurator podl'a
osobitného predpisu, ktorym je zdkon o prokuratire. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona
o prokuratire prokurator dozera, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa
vykonava vézba, trest odiatia slobody, ochranné lieCenie, ochrannd vychova alebo detencia, boli
drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia sidu alebo iné¢ho opravneného $tatneho
organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zadkony a ostatné vSeobecne zavézné pravne predpisy.
Podla § 18 ods. 3 pism. c¢) zdkona o prokuratire je prokurator opravneny pisomnym prikazom
zrusit' rozhodnutie alebo pozastavit vykondavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajucich spravu miesta vykonu vizby alebo trestu, resp. ich nadriadeného organu, ak su
v rozpore so zakonom alebo s inym v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

26. Prokuratorsky dozor sa v zmysle uvedenej pravnej upravy vykonava prostrednictvom
opravnenia prokuratora vstupovat’ do miest, kde sa vykonéva trest odiatia slobody v akomkol'vek
Case s tym, ze prokurator musi mat’ pristup do vSetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat’ do
dokladov, ktoré suvisia s vykonom trestu odnatia slobody. S obvinenymi a odsidenymi méze
hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osob. Moéze preverovat rozhodnutia a opatrenia organov
vykonavajucich spravu zariadeni Ustavu a priestorov ustavu zodpovedajicu zdkonom a ostatnym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Ma opravnenie pozadovat od zamestnancov
vykonavajucich spravu miest Ustavu a ich priestorov potrebné vysvetlenia, predloZenie spisov
arozhodnuti tykajlcich sa pozbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody obvinenych
a odsudenych.

27. Podla § 31 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratire prokurator vykonava svoju posobnost’ v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vylucne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel’ podnetu
modze ziadat’ o preskumanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sid v tejto savislosti
pripomina, Ze podnet a opakovany podnet prisluSnym orgdnom prokuratiry vo svojej stabilizovanej
judikatire povazuje za ucinné pravne prostriedky napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o istavnom
sude (m. m. IV. US 158/03, I. US 186/05, II. US 94/06, 1. US 112/06, 111. US 854/2016).

28. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ napadol rozhodnutie veduceho OVT odvolanim
podla § 97; zékona o vykone trestu a nasledne aj podnetom podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratare
a opakovanym podnetom podla § 36 ods. 1 zékona o prokuratire.

29. Pokial’ ide o namietku staZovatel'a o nesplneni povinnosti Gistavu Zeliezovee podla § 97i zakona
o vykone trestu, namietka smeruje proti (rozhodnutiam) Gstavu Zeliezovce, ktoré nie s oznatené
ako predmet ustavnej st'aznosti. Tito argumentaciu povazoval Gstavny sud iba za podpornu, pricom
predmetom prieskumu bolo vysporiadanie sa prokuratiry s podnetmi stazovatel’a.



30. Pri namietke o prekroceni pravomoci prokuratiry ustavny sud uvadza, ze z § 18 ods. 1 pism. a)
zdkona o prokuratire vyplyvajica pravomoc dozerat, aby sa dodrziavali zdkony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, nebola prekrocend, ak krajskd prokuratira v ramci
preverovania dodrzania § 40 pism. a) zédkona o vykone trestu, ktory je formulovany vSeobecnejSie
a obsahuje aj odkazovacie ustanovenie, uviedla konkrétnejsie znenie odkazovaného § 21 ods. 5
poriadku ustavu Zeliezovce obsahujuce priklady (odkazovaného) zakézaného spdsobu
nadvézovania kontaktov ako darovanie, predaj, vymena alebo vypozicka veci osobnej potreby od
iného odsudeného. Generdlna prokuratira sa vo svojom upovedomeni stru¢ne vyjadrila
k namietkam st'azovatel'a proti stanovisku krajskej prokuratury (kam mozno zaradit’ aj namietku
o prekroc¢eni prdvomoci), nepovazovala ho vsak za arbitrdrne. K uvedenej namietke ustavny std
opakovane odkazuje na svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej odovodnenia na seba procesne
nadvizujucich aktov aplikicie prava organov verejnej moci nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoze konania, z ktorych predmetné verejno-mocenské akty vzisli, tvoria z hl'adiska predmetu
jeden celok. Zistenie krajskej prokuratiry o sulade rozhodnuti ustavu Zeliezovce s § 40 pism. a)
zakona o vykone trestu, ku ktorému doplnila zistenie o dodrzani aj § 21 ods. 5 poriadku ustavu
Zeliezovce (na ktory spominané ustanovenie zakona o vykone trestu odkazuje), preto nie je
spdsobilé zalozit’ dovodnost’ namietky o prekroceni pravomoci, svojvoli ¢i arbitrarnosti.

31. Pri pravnom zavere prokuratiry, zZe tabak (ktory stazovatel' odovzdal inému odsudenému) je
vecou osobnej potreby, ustavny sud nezistil znamky arbitrarnosti ¢ svojvéle. Ustavny sad nie je
d’alSou opravnou inStanciou s plnymi pravomocami na posudzovanie spravnosti a uplnosti zistené¢ho
skutkového stavu ¢i spravnosti pravneho postdenia, nema preto dovod vstupovat do rozhodnuti
organov verejnej moci, ak odovodnenia ich rozhodnuti nevykazuju znaky arbitrarnosti a svojvole.
Stazovatel'ova polemika s ndzorom prokuratiry (vychddzajuca z predpokladu, Ze neziskanie veci
sposobom podl'a § 23 zakona o vykone trestu vylucuje, aby vec bola povazovana za vec osobne;j
potreby) stavia Ustavny sud prave do takejto pozicie, avSak bez toho, aby bola spdsobild zalozit’
zaver o arbitrarnosti (¢i zjavne] neoddévodnenosti) upovedomenia krajskej prokuratiry. Krajskej
prokuratire vSak moZno vytknut, Ze sa touto namietkou podrobnejSie nezaoberala.

32. Generalna prokuratira sa jasne vyjadrila aj k namietke st'azovatel'a spochybniujucej poriadok
Gistavu Zeliezovce ¢ povinnosti z neho vyplyvajiice v tom smere, Ze ich nere$pektovanie je mozné
postihnt’ v disciplinarnom konani. Jasne oznacila zdkonné znenie § 41 ods. 1 zédkona o vykone
trestu obsahujice zmocnenie na vydanie tejto internej pravnej Upravy, ako aj oboznamovanie sa
odsudenych s Gstavnym poriadkom.

33. Zavery generalnej prokuratry v spojeni s oddvodnenim stanoviska krajskej prokuratiry
ustavny sud povazuje za vyhovujuce poziadavkam, ktoré Cl. 46 ods. 1 ustavy kladie na typ aktualne
preskimavaného konania a rozhodnutia (upovedomenia), a teda za ustavne akceptovatelné.
Je pritom potrebné pripomenut, ze na institat upovedomenia nemozno klast’ rovnaké poziadavky,
aké su v zmysle konStantnej judikatary tstavného sudu [resp. judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava (dalej len ,,ESCP*)] kladené na oddvodnenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti
(1. US 147/2022, 1. US 402/2022). Skuto¢nost,, Ze stazovatel’ sa s pravnymi ndzormi generalnej
prokuratiry nestotoziiuje, nemdze viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti jej
nazorov a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jej pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov krajskou prokuratirou by bolo mozné



uvazovat' len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych zdkonnych
ustanoveni, Ze by sa tym zésadne poprel ich ucel a vyznam.

34. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

35. Na zdklade prezentovanych zaverov ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti vo vztahu
ku generalnej prokurature odmietol pre neexistenciu takej pricinnej suvislosti, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o porusSeni ¢l. 46
ods. 1 ustavy, teda pre zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom
sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 ustavy a €l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru:

36. ESLP opakovane zdoraznuje, ze viazni vo vSeobecnosti nad’alej pozivaju vsetky zakladné prava
a slobody zaruc¢ené¢ dohovorom s vynimkou prava na osobnt slobodu, pri ktorom zédkonne ulozeny
trest odnatia slobody vyslovne spada do pdsobnosti ¢l. 5 dohovoru [rozsudok ESLCP vo veci Hirst
proti Spojenému kralovstvu (€. 2) zo 6. 10. 2005, ¢. 74025/01, ods. 69]. Aj ked vykon trestu
odnatia slobody ako kazdé iné opatrenie zbavujlice osobu slobody zahffia r6zne obmedzenia jej
prav a slobod, tdto osoba nestraca svoje prava podla dohovoru len z dovodu jej postavenia ako
véznenej osoby vratane prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru; preto musia byt obmedzenia tychto prav
v kazdom pripade odovodnené (pozri Khoroshenko proti Rusku, rozsudok ESLCP z 30. 6. 2015,
€. 41418/04, 0ods. 106 a 116 — 117).

37.V zmysle €l. 8 ods. 2 dohovoru mo6zu Statne organy zasahovat’ do prava na reSpektovanie ich
sukromného a rodinného zivota len z dovodov tam uvedenych — t. j. len, ak je to v stlade
so zdkonom a zaroven je to nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom
alebo zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.

38. Clanok 19 ods. 2 Gistavy poskytuje ochranu nie pred akymkol'vek zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota, ale len pred zdsahom neopravnenym. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy je
nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia zaru€ena. Aj tento Clanok tustavy rata s moznostou, ze toto
pravo moze byt obmedzené, ale len v pripadoch ustanovenych zakonom. Je zjavné, ze dohovor
priznava pravu na sikromny a rodinny Zivot ochranu vo vi¢Som rozsahu ako ustava. Ustavnopravna
uprava chrani sukromie, iba kym ho neobmedzi zakon, avSak dohovoru takéto obmedzenia navyse
umoziiuje iba v pripadoch vyslovne uréeného dovodu legitimneho zaujmu. Ked’Zze Slovenska
republika plni svoj zavdzok v sulade s Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave, zékladné pravo
na sukromie priznava Ustavou podl'a podmienok ur¢enych dohovorom (podrobnejsie DRGONEC, J.
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Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 415 — 439.).

39. Obmedzenie stazovatela nachddzajuceho sa vo vykone trestu odnatia slobody v nadvézovani
kontaktov s inymi osobami malo podl'a nazoru ustavného sudu dopad na realizaciu jeho prava
na reSpektovanie stukromného zivota, konkrétne v zlozke osobnej autondémie, v ramci ktorej je
chranené¢ pravo slobodne si vybrat sposob vedenia Zzivota podla vlastnych predstav a bez
ovplyviiovania S§taitom. V prave na sukromie je do urcitej miery zahrnuté pravo nadvédzovania
arozvijania vztahov sinymi osobami a vonkajSim svetom (rozsudok ESLP Niemietz proti
Nemecku zo 16. 12. 1992, €. 13710/88, bod 29). Zasah do stikromia ziskava relevanciu, ak dosiahne
urCity minimalny prah. Aj z tohto dovodu ESLP pracuje s konceptom urcitej Grovne zavaznosti.
Az po jej prekroceni existuje pripad porusenia prava na sukromie, ktoré musi prejst testom
proporcionality, aby takyto zasah bol suladny s tstavou.

40. Stazovatel’ pri oznacenom prave neuviedol pri opisani zadsahu dostatok skutkovych okolnosti
na prijatie zaveru, Ze namietany zasah do sukromného zivota dosiahol ur€ity minimalny prah
zavaznosti. Z jeho opisu vyplyva, Ze s odsidenym || mal priatel'sky vzt'ah, poznali sa
dlhé mesiace, ktoré stravili na oddiele alebo v praci, a mal k nemu déveru. St'azovatel’ neuviedol nic¢
vtom zmysle, Zze by opisanym jednorazovym zasahom doslo napriklad k naruSeniu jeho
priatel'ského vztahu s odstdenym [ Ncuviedol Ziadne tvrdenia o rozsahu a povahe
utrpenia na sukromnom Zivote spojeného s disciplinirnym potrestanim. Ustavny std preto aj
vzhl'adom na odovodnenie tejto Casti ustavnej staznosti, v ktorej prevazuje déraz na hospodarsku
povahu kontaktu staZovatela a odsidené¢ho | 2 na ckonomické ddvody obchodu, teda
vSeobecne na majetkovll stranku zdsahu, nepovaZoval namietany zasah za dostatocne previazany
s moznost'ou vyslovenia porusenia prava na sukromie po pripadnom prijati veci na d’alSie konanie.
Aj skutkova podstata disciplindrneho previnenia, za ktoré bol staZzovatel’ postihnuty, napriek tomu,
Zze obsahuje zakaz nadvizovat’ kvalifikované (rozporné so zdkonom ¢i s pokynom vydanym
na zaklade zakona) kontakty, smeruje v staZzovatelovom pripade na tizku skupinu slobody konania
v podobe nakladania s vecami (darovanie, predaj, vymena, vypozicka), teda s majetkom, medzi
odsudenymi. V ramci okolnosti pripadu preto ustavny std uzatvara, ze namietky stazovatela
neindikuju dopady na sukromny Zivot staZovatela, ktoré by iSli nad rdmec predvidatelnych
nasledkov disciplinarneho previnenia, za ktoré bol uznany za vinného.

41. Zistenie, ze stazovatelove prava podl'a €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 2
ustavy ani ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru neboli dotknuté v Ustavne relevantnej miere vedie Ustavny sud
k z&veru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti ustavnej staznosti a o nutnosti odmietnut’ ju podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

42. Ustavny sud vyklada a aplikuje &l. 20 Gstavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade
s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikaciou zo strany ESIP.
Trestom prepadnutia postihnuté veci patriace stazovatel'ovi (oznaceny tabak v hodnote 241,80 eur),
predstavuju vlastnictvo v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Trest prepadnutia veci je nepochybne opatrenim zasahujiucim do zékladného prava vlastnit’ majetok,
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resp. prava na pokojné uzivanie majetku. Rozhodnutie veduceho OVT sa po rozhodnuti riaditel’a
o odvolani stalo pravoplatnym jeho ozndmenim podla § 97g zdkona o vykone trestu. Aj ked’ ide
o opatrenie definitivne, svojou povahou konecné, ktorym dochddza k zbaveniu vlastnictva majetku,
ESLP povazuje konfiskaciu za opatrenie vzt'ahujice sa na obmedzenie ,,uzivania majetku* podl'a
¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu (rozsudok Aktiva DOO proti Srbsku z 19. 1. 2021, ¢. 23079/11,
bod 78). Ale aj tato norma musi byt interpretovana v ramci vSeobecného principu zakotveného
vnorme prvej, t. j. pokojného uzivania majetku tak, aby medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom bol rozumny vztah proporcionality (rozhodnutie ESLCP vo veci James
a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986 a podobne). Podla ¢l. 20 ods. 5 ustavy je mozné iné
zasahy do vlastnickeho prava dovolit' iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym
spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
pre bezpecnost’ §tatu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky
ustanovi zakon.

43. Pokial’ ide o poziadavku dostupnosti zakona, termin ,,zakon* sa ma podl'a ESCP chapat’ v jeho
materialnom zmysle, a nie vo formdlnom, a preto skuto¢nost’, ze urcité predpisy tykajice sa vykonu
prav chranenych podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neboli publikované v oficidlnych zbierkach
vo forme uvedenej zdkonom pre zverejnovanie legislativnych alebo regula¢nych nastrojov
zavaznych pre ob¢anov a pravnické osoby, vo vSeobecnosti nebrani, aby takéto predpisy mohli byt
povazované za zakon, pokial' boli oznamené verejnosti inymi spésobmi (rozsudok Spagek proti
Ceskej republike z 9. 11. 1999, &. 26449/95, bod 57). Stazovatel' nenamietal, Ze by o uvedenom
predpise nemal vedomost’ alebo Ze by moznost’ oboznamit’ sa s poriadkom ustavu Zeliezovce mal
akokol'vek obmedzenti z dovodu na strane ustavu Zeliezovce. Generalna prokuratira
v upovedomeni zretel'ne odkazovala na oboznamenie sa s Ustavnym poriadkom a na povinnost
dodrziavat’ ho. NavySe vzhladom na obsah ¢estného vyhlasenia zo 17. jula 2023 konStatovala
vedomost’ stazovatela, ze predmetné konanie moéZe mat protipradvny rozmer (ak by iSlo
o Standardny obchod, nebolo potrebné nechavat taSku s tabakom v jedalni, resp. pri dverach).

44. Ustavny std pri poziadavke zakonnosti zasahu zdoraziiuje vseobecny ramec obmedzeni
zakladnych prav odsudenych osdb pocas vykonu trestu odiatia slobody. Vykon trestu odnatia
slobody je vzhl'adom na svoju povahu nezlu€itelny s vykonom niektorych zékladnych l'udskych
prav. Iné zdkladné l'udské prava st vykonom trestu odnatia slobody obsahom a rozsahom
obmedzené alebo modifikované. V zakonnej rovine sa uvedeny princip premieta do § 4 zdkona
o vykone trestu, podl'a prvého odseku ktorého pocas vykonu trestu je odsideny povinny podrobit’ sa
obmedzeniam tych zékladnych prav a slobod, ktorych vykon by bol v rozpore s G€elom vykonu
trestu alebo ktoré sa nemozu vzhl'adom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma
v prave na nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového
tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej vol'by povolania
a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby.

45. K namietke st'azovatel'a o postupe obmedzovania zakladného prava ustavny sud uvadza, Ze je to
prave § 4 zakona o vykone trestu, ktory okrem iného kladie hranice pravu odsudené¢ho volne
disponovat’ majetkom, resp. jeho podskupinou vymedzenou ako vec osobnej potreby. V zdkone sa
nachadzaju aj d’alSie ustanovenia konkretizujice obmedzenie prava uzivat’ vec a disponovat’ vecou
(§ 7 ods. 4, § 20 ods. 2 a 4, § 23, § 26, § 30 zakona o vykone trestu). Stazovatel’ preto pri
formulovani svojich argumentov vychddza zo zésadne nespravneho predpokladu o slobodnom
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uvazeni jednotlivca vykondvajuceho trest odnatia slobody v rdmci ustavu na jeho vykon pri
nakladani so svojim majetkom. Dal§im konkretizovanim tohto vieobecného ustanovenia je aj § 40
pism. a) zidkona o vykone trestu, za ktor¢ho porusenie bol stazovatel uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia. Niektoré spdsoby zdkonom nedovoleného kontaktu (aj v zmysle
nakladania s vecou) st upravené v § 21 ods. 5 poriadku Gstavu Zeliezovce vratane predaja veci
osobnej potreby inému odstdenému ako konkrétneho druhu kontaktu (ktory nutne zahina
odovzdanie, teda nakladanie s majetkom) postihnute'ného ako disciplinarne previnenie. Namietka
o nesplneni poziadavky pre obmedzenie zakladného prava vyhradne zdkonom je preto podla
zistenia ustavného sudu nedovodna. Generdlna prokuratira upriamenim pozornosti na moznosti
disciplinarneho postihnutia policajtov a prokuratorov na zaklade internych predpisov v podstate
uvadzala aj relevantnu normu podl'a prvej vety § 52 ods. 2 zakona o vykone trestu (Disciplindrnym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo zdkazu podl'a tohto zakona,
predpisov na jeho vykonanie alebo tGstavného poriadku odsudenym.).

46. V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje aj splnenie poziadavky predvidatelnosti zakona,
pretoze § 40 pism. a) zakona o vykone trestu v spojeni s § 21 ods. 5 poriadku ustavu Zeliezovce su
formulované s dostato¢nou presnostou, aby umoznili odsidenému upravit svoje spravanie
predvidanim v miere rozumnej podla okolnosti, nasledkov, ktoré médze zahfniat' dané konanie.
Takéto nasledky nemusia byt predvidatel'né s absolitnou istotou, ked’ze nadmerna rigidnost’ nie je
ziaduca (rozsudok Centro Europa 7 S.r.1. a Di Stefano proti Taliansku zo 7. 6. 2012, ¢. 38433/09,
bod 141). Uroven preciznosti domacej zakonnej upravy zaleZi do znaénej miery od obsahu
dotknutého zdkona, oblasti Gpravy a poctu alebo statusu adresatov (tamtiez, bod 142). Generalna
prokuratira nepovazovala za dovodnu stvisiacu stazovatelovu nadmietku o neporozumeni skutku,
ktorého sa mal dopustit’ v tomto smere, a to vzhladom na jeho postoj. Na tomto zévere ustavny sud
nezistil znamky arbitrarnosti. Pravna Gprava aplikovand na pripad st'azovatel'a je dostatocne jasna
pri vymedzeni zdkazu nedovoleného kontaktu spocivajuceho v nakladani s vecou. Pri podriadeni
prepadnutej veci pod vec osobnej potreby ustavny sud odkazuje na bod 31.

47. Namietky st'azovatel'a o absencii zmyslu obmedzeni jeho prava volne nakladat’ so svojim
majetkom v rdmci ustavu na vykon trestu odnatia slobody povazoval Gstavny sid za argumentaciu
proti legitimosti ciela sledovaného pravnou Upravou. Stazovatel' tu v podstate namieta nestlad
zdkonnej pravnej upravy s ustavou ¢i dohovorom, ¢o vSak nie je predmetom rozhodovania
ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 Ustavy, ale konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy. Stazovatel
v Case podavania ustavnej staznosti nebol opravneny podat’ nadvrh na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy. V rovine aplikdcie tejto Upravy, ako sa prejavila v upovedomeni generalnej
prokuratary, ustavny sud s odkazom na uz uvadzany rozsudok Khoroshenko proti Rusku, bod 132
dodava, ze Staty disponuju Sirokou mierou uvazenia pri stanovovani a aplikovani ich trestnych
politik. Ustavny std povaZuje vo vieobecnosti obmedzenia, povinnosti ¢ zakazy vztahujice sa
na odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody za opatrenia sliZiace na zabezpecenie riadneho
vykonu trestu odnatia slobody. Mozno ich teda zaradit’ pod legitimny ciel' ochrany verejného
poriadku, resp. predchéddzania zlo¢innosti. Aj v tomto konkrétnom pripade povazuje ustavny sud za
legitimne regulovanie nakladania s vecou osobnej potreby nachadzajicou sa v ustave na vykon
trestu zakazom, ked’Ze prave z postoja odsudeného k dodrziavaniu obmedzeni, povinnosti a zdkazov
moze ustav ziskavat poznatky o jeho spravani pre ucely plnenia programu zaobchédzania
a vSeobecne ucelu vykonu trestu.
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48. K nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti ustavny sud uvadza, Ze je v okolnostiach
pripadu dany rozhodnutim zdkonodarcu, resp. riaditel'a tstavu, ako sa prejavil v zneni aplikovanych
§ 40 pism. a) zdkona o vykone trestu a § 21 ods. 5 poriadku tstavu Zeliezovce (ale aj v kontexte § 4
ods. 1 zdkona o vykone trestu, pozn.), ktoré organom aplikacie prava umoznovali po ustaleni viny
za disciplindrne previnenie rozhodnut’ o ulozeni disciplinarneho trestu podl'a § 53 ods. 5 pism. a)
zakona o vykone trestu. BlizSie oddévodnenie bolo uvedené uz v rozhodnuti riaditel'a. Stazovatel
neuvadzal, ze by niektorym inym druhom disciplindrneho trestu mohlo ddjst’ k naplneniu ciela
sledovaného namietanym zasahom.

49. Napokon tstavny sud uvadza, ze stazovatel’ nebol disciplinarne postihnuty za porusenie zdkazu
nakladat’ s akymkol'vek svojim majetkom vo vyske 241,80 eur, ale zdkazu nakladat’ s konkrétnym
druhom majetku (vec osobnej potreby), ktory sa nachadzal v rozhodnom ¢&ase v Gistave Zeliezovce
zabezpetujicom vykon trestu odiatia slobody podla zakona o vykone trestu. Ustavny sud
povazoval s ohladom na mieru uvazZenia prindleziacu Ustavu na vykon trestu pri regulovani
vizenského Zivota v tychto okolnostiach poziadavku primeranosti medzi zdujmom na riadnom
vykone trestu a pravom st'azovatela na vol'nu dispoziciu svojim majetkom pri skimanom zésahu za
naplnenu. Bremeno, ktoré znaSal stazovatel' vzhladom na povahu zdsahu do svojho prava (iSlo
o jednorazovy zasah), na sledovany ciel, podstatu prava dotknutého zasahom (pravo s vyslovne
obmedzenym rozsahom v Gstave na vykon trestu) a tiez jeho postup ako dotknutej osoby a Statnych
organov (stazovatel’ v podstate planoval obchodovat’ s predmetnou vecou, ¢o mu ustav Zeliezovce
v dosledku zasahu neumoznil), nepovazoval ustavny sud za nadmerné. Generdlna prokuratura
svojim upovedomenim neumoznila priechod takému zasahu do prava na pokojné uZivanie majetku
zo strany Ustavu Zeliezovce, ktory by bol prili§ restriktivny, a tomuto jeho pravu poskytla pravnu
ochranu bez dopustenia sa svojvole [v podobe procesnej, teda hrubé alebo opakované porusenie
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujlicich postup orgdnu verejnej moci, alebo
hmotnopravnej (meritornej) svojvole, teda extrémny nestlad medzi pravnym zikladom pre
rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhajitené vieobecne akceptovatenymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012)].

50. Uvedené zistenia uz v aktudlnom $tadiu konania vylucuju dévodnost’ zaveru, Ze by mohlo dojst’
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a podl'a €l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu, a nésledne uplatnenie kasacnej pravomoci ustavného sudu po prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto Gasti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Ked'Ze ustavny sud
staznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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