SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 190/2026-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczczEIEININIIIH IR
. ol c<ho 2/ . . - :olct¢ho 3/
. . :-c0 . -st(pcnych advokitkou

Mgr. Elenou Szabdovou, Komdarnanskd 100, Hurbanovo, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3CdoR/3/2025 z 24. septembra 2025 a jeho postupu, ktory predchadzal
vydaniu uvedeného uznesenia, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2025 a doplnenou
16. decembra 2025 domahaju vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azékladnych slobdd (dalej len
,»dohovor*) rozhodnutim najvyssieho stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia, ako aj postupom
najvysSieho sudu, ktory predchéadzal jeho vydaniu. Navrhuji zruSenie napadnutého rozhodnutia,
vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska
2. Uznesenim sp. zn. 7NcP/2/2023 zo 6. novembra 2023 Krajsky sud v Nitre rozhodol o ndmietke
otca tykajicej sa zaujatosti konajiicej sudkyne tak, Ze nie je vyluCend z prejedndvania a
rozhodovania veci na Okresnom sude v Komarne (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12P/38/2023

o navrhu otca zverit’ maloletych stazovatel'ov do striedavej starostlivosti oboch rodicov a upravit
jeho styk s maloletymi stazovate'mi pocas prazdnin, ako aj o navrhu otca na nahradenie suhlasu



matky s navstevou a plnenim dochadzky maloletych v skolskych zariadeniach v Brne. Namietku
zaujatosti otec oddvodnoval rodinnym prepojenim pribuzného sudkyne, prepojenostou rodiny
stazovatel’ky 1 a rodiny zakonnej sudkyne, ako aj potencialnym vplyvom sudkyne na rozhodovanie
ostatnych sudcov okresného sudu. Podl'a nazoru Krajského sudu v Nitre samotny fakt, ze bratranec
manzela sudkyne, ktory vSak nie je uCastnikom konania, je v blizkom priatel'skom vztahu s matkou
maloletych (stazovatel’ka 1), nemozno povazovat za dovod na vylucenie sudkyne z prejedndvania
arozhodovania veci anezakladd pochybnost’ o jej nezaujatosti. V prejedndvanej veci nebola
preukazana ziadna skutocnost’ svedc¢iaca o existencii blizsich socidlnych vizieb zdkonnej sudkyne
s matkou maloletych deti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o jej nestrannosti pre jej pomer
k sporu, strandm, ich zastupcom alebo k osobam ziuc¢astnenym na konani.

3. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 12P/38/2023-837 z 26. juna 2024 navrhy otca na zmenu
upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym stazovatelom a na nahradenie
stuhlasu matky s navstevou a plnenim dochadzky maloletych v Skolskych zariadeniach v Brne

zamietol. Na odvolanie otca Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
15CoP/150/2024 zo 16. oktobra 2024 rozsudok okresného stidu potvrdil.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12P/38/2023-1043 z 12. novembra 2024 bola konajica sudkyna
vylucend z prejedndvania a rozhodovania v danej veci, pretoZze ona sama v ten isty den predlozila
predmetny spis spolu s ozndmenim o skutoc¢nostiach, pre ktoré ziadala byt vylucena z prejednania
a rozhodnutia v predmetnej veci. V oznameni uviedla, Ze 20. septembra 2024 podala na otca, ktory
je ucastnikom konania, a na iné osoby trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu voci jej osobe, pricom trestné ozndmenie suvisi s predmetnou vecou, v ktorej rozhodovala ako
zakonny sudca.

5. Na dovolanie otca zalozené na § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozsudok krajského stidu aj rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. DoOvodil, Ze z¢lanku uverejnené¢ho 4. septembra 2024
v tyzdenniku Plus 7 dni vyplyva, Ze investigativni novinari mali k dispozicii aj zvukovu nahravku
dokazujtcu, Ze pravna zéastupkyia so zdkonnou sudkynou preberd aktivne pripady, a dotkli sa aj
tohto pripadu. Zakonna sudkyinia vo svojom oznameni uvedené tvrdenia dovolatel'a nepoprela,
priCom ziadnym sposobom nevylucila, ¢i s pravnou zastupkynou matky preberala na verejnosti
predmetné konanie, resp. ¢i boli obsahom ich rozhovoru aj informacie tykajliice sa tohto konania
s maloletymi. Pri uplatneni tedrie zdania nezaujatosti to podl'a nazoru najvyssSieho sudu stacilo
pre zaver, Zze dovolanim namietand sudkyna z objektivneho hladiska neposkytovala dostatocné
zaruky pre jej nezaujatost, pretoze jej nestrannost’ bola vystavend opravnenym pochybnostiam.
Rozhodujuca bola existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vrhaji pochybnost’ na jej nezaujatost’
v ofiach stran sporu 1 verejnosti. Najvyssi sud sa uz potom nezaoberal bliz§ie d’alSimi v dovolani
namietanymi vadami.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podl'a stazovatelov v konani nebolo preukazané, Ze by nahravka zverejnend na webstranke
Plus 7 dni bola ziskana na zdklade rozhodnutia sudu. Nezabezpecila ju ani redakcia v ramci
investigativnej ¢innosti, kedze tvrdila, ze nahrdvka bola redakcii dorucend (neslo teda



o investigativu, ako je naznac¢ené v oddévodneni rozhodnutia dovolacieho stdu). Je vylucené, aby
nahravka bola vyhotovend a neopravnenej osobe spristupnend ndhodne vzhladom na povinnosti
prevadzkovatela informacného systému. Naopak, nie je vylucené, Ze zdznam bol vysledkom
(mozno aj dlhodobejSieho) nezadkonného sledovania a zaznamenavania, ¢i uz sudkyne alebo
advokatky. V kazdom pripade vSak ide o nezdkonny dokaz, ktory nie je pouziteIny v civilnom
(a teda ani v opatrovnickom) sidnom konani.

7. Napadnuté uznesenie je nepreskumatel’né, pretoze najvyssi sud nevykonal test proporcionality,
ktorym by obhdjil nelegalny zdsah do osobnostnych prav advokatky matky a zakonnej sudkyne.
Nevykonal (a teda ani neodovodnil rozhodnutie v tomto smere) subjektivny a objektivny test
nestrannosti v zmysle judikatry Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP).
Nepreskumatel'né je napadnuté uznesenie aj vo vztahu k vyhodnoteniu najvysSieho sudu, podla
ktorého ,,pravna zastupkyna so sudkynou prebera aktivne pripady*. Stazovatelia dovodia, Ze
z obrazovo-zvukového zaznamu tvoriaceho sucast’ ¢lanku vyplyva komunikécia medzi advokétkou
asudkyiiou iba vo vSeobecnej rovine. Hovorili spolu iba o nepomenovanych veciach
a nepomenovanych tcastnikoch konani.

8. Sudkyna sa na nahravke k vypovedi maloletého syna ucastnikov konania vyjadruje tiez len
vo vSeobecnej rovine (,,ani tak, ani tak®), teda neuvadza ziadne detaily jeho vypovede, ako to
namieta otec v dovolani. Navyse, obe deti boli vypocuté viackrat (napr. znalcami), ¢o odvolaci sud
podrobne vo svojom rozsudku vyhodnocuje. Preto aj zmienend formulacia mohla vychadzat
z hodnotenia znamych a zverejnenych (teda nie zapecatenych, rodi¢om nepristupnych) vyjadreni
maloletého st'azovatel'a 3. Sudkyna sa na nahravke pyta, ¢i Gstne odovodnenie bolo dostato¢né, teda
¢1 advokatka rozumela Ustnemu odovodneniu rozhodnutia s tym, Ze ,,ma nachystané podrobné
odovodnenie” (Co je podla stazovatelov pochopitelné, kedZe rozsudok treba v pisomnom
vyhotoveni podrobne oddvodnit). Sudkyna sa teda len pyta, ¢i advokatke bolo oddvodnenie
zrozumitel'né, bez zistovania polarity.

9. Za podstatny fakt st'azovatelia povazuju, Ze k rozhovoru medzi advokétkou a sudkytiou doslo
po rozhodnuti okresného sudu, v dosledku ¢oho niet redlneho podkladu pre zaver najvyssieho sidu
(v bode 30 napadnutého uznesenia), podla ktorého preberali kroky v tomto pripade aj pocas
priebehu prvoinstanéného konania.

10. Stazovatelia zdoraznuju, ze k stretnutiu advokatky a sudkyne dosSlo na verejne pristupnom
mieste, a teda nemali potrebu skryvat’ sa ani ziadnu potrebu ,, konspiracného * stretnutia.

11. Najvyssi sad nevysvetlil, v ¢om sa prejavila zaujatost konajicej sudkyne okresného studu,
resp. absencia jej nestrannosti. Stazovatelia k tomu dopliiaju, Ze odvolaci sid prvoinstanény
rozsudok, ktory mala vyniest’ zaujata sudkyna, potvrdil.

12. Stazovatelia odkazuji na judikatiru tstavného stdu, podla ktorej samotny fakt existencie
profesijného priatel'stva medzi osobami posobiacimi v pravnickych povolaniach nenarti$a
nestrannost’ sudcu.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Zakladné prava na stidnu ochranu st vysledkové, ¢o znamend, Zze im musi zodpovedat’ proces
ako celok. Skutocnost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a kone&ného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08). Ustavny sud a ESI’P overuj(, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle &l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 79/03, 1. US 236/03,
ESLCP Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002). Stazovatelia Ustavnou
staznostou atakuju rozhodnutie vSeobecného (najvysSieho) sidu s kasaénym vyrokom. Preto
nemozno opomenut’ zasadni skuto¢nost’, Ze vec st'azovatelov nie je pravoplatne ukoncena, a teda
objektivne nedoslo k si¢asnému vycerpaniu vsSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatelom na ochranu ich prav poskytuje (I. US 594/2022). Pristup Gstavného stdu
k rozhodnutiam tohto druhu vSak zahffia aj vychodisko, podla ktorého aj kasa¢né rozhodnutie
vSeobecného stidu moze byt spdsobilé porusit’ zakladné pravo tcastnika konania. Také rozhodnutie
tvori sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny std vyriesi nejaka
otazku s konecnou platnost'ou, ktord je sposobild zadsadnym spdsobom ovplyvnit' d’al§i priebeh
konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

14. Najvyssi sud vyhodnotil dovolanie otca ako pripustné a zarovenn dovodné, pretoze v zdkladnom
konani rozhodovala vo veci samej vylucena sudkyna. Najvyssi sud teda vyriesil otazku zaujatosti
konajucej sudkyne s konecnou platnostou. Zarovenl zruSenim oboch meritornych rozhodnuti
(prvoinStan¢ného 1 odvolacieho) a vratenim veci na d’alSie konanie okresnému sudu ovplyvnil d’alsi
priebeh konania, pretoZze okresny sid bude viazany jeho pravnym nazorom o zaujatosti konajucej
sudkyne. Konanie o tstavnej staznosti stazovatel'ov preto netrpi deficitom pripustnosti na podklade
faktu stale prebiehajiiceho, pravoplatne neukonéeného konania na vieobecnych sudoch. Ustavny
sud preto napadnuté uznesenie najvysSieho sidu v medziach dovodov ustavne] staznosti
stazovatel'ov mohol preskumat’ z hl'adiska toho, ¢i odévodnuje prijatie istavnej st'aznosti na d’alSie
konanie alebo ¢i je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

15. Vo vztahu k namietke o nezdkonnosti obrazovo-zvukového zaznamu ustavny sid uvadza, Ze
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu sa v skutkovej rovine nezaklada len na uvedenom zdzname.
Pre najvyssi sud bol nezanedbate'nym fakt, Ze dotknutd sudkyna vo svojom oznameni z novembra
2024 (na zéklade ktorého bola vylucena z prejednavania a rozhodovania danej veci) tvrdenia otca
maloletych stazovatelov zakladajice sa na obrazovo-zvukovom zdzname sliZiacom uverejneniu
prispevku v tyZzdenniku Plus 7 dni nepoprela a nevylucila, Ze s pravnou zastupkynou stazovatel’ky 1
preberala na verejnosti predmetné konanie. Zo Ziadnych stazovatelmi k ustavnej staznosti
prilozenych podkladov nevyplyva, ze by sudkyna, pripadne stazovatel'ka 1 skutkovo popierali
obsah c¢lanku v tyzdenniku Plus 7 dni zaloZeny na st'azovatel'mi spochybniovanej nahravke. Takéto
spochybnenie neobsahuju odpovede pravnej zéastupkyne stazovatelky 1 zaugusta 2024
na novinarske otazky a nedokumentuje ho ani rekapitulécia vyjadrenia st'azovatel’ky 1 k dovolacim
dovodom otca obsiahnutd v napadnutom uzneseni najvyssieho siadu. Ustavny sud k tomu dodava,
Zze miera dokazu v procese rozhodovania o zaujatosti konajuceho sudcu je neporovnatelna
s poziadavkami na kvalitu dokazovania v inych studnych rozhodovacich procesoch, ktorych
vysledkom moéze byt’ vyvodenie individualnej zodpovednosti konajicej sudkyne za spravanie, ktoré



ma byt preukazované obrazovo-zvukovym zdznamom. Predmetnd namietka stazovatel’ky preto nie
je dovodna.

16. Pokial’ ide o stazovate'mi namietanti nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia, a to
v rovine testu proporcionality, ustavny sud zastava ndzor, ze najvyssi sud s odkazom na ustalenu
judikataru ESLP, tistavného stidu i samotného najvyssieho stidu dostato¢ne vysvetlil povahu hodnot
ocitajucich sa v procese rozhodovania o vylic¢eni konajiceho sudcu v kolizii. Nasledne uplatnil
vSeobecné judikatérne zavery aj na konkrétnu vec st'azovatelov, pricom z tejto Casti odévodnenia
dostato¢ne zrozumitelne vyplyva, ze rozhodujiicim faktorom, pre ktory bola nezaujatost’ sudkyne
okresného sudu v ociach najvyssieho sidu relevantne spochybnend, netvoril jej kolegialny vztah
s pravnou zastupkynou stazovatel’ky 1, ale jeho reflexia v ich vzdjomnom rozhovore po vyhlaseni
prvoinstan¢ného rozsudku, ktorého obsahom boli aj detailné okolnosti prejednavanej veci. Podla
nazoru ustavného sudu popisand a v napadnutom uzneseni pritomna Struktira a vnitorna obsahova
nadviznost’ jeho dovodov dostatoéne napliiia I'udskopravne $tandardy oddvodiiovania stdnych
rozhodnuti. Povinnostou konajuceho vSeobecného siudu nie je odovodnit vykonanie testu
proporcionality spdsobom porovnatelnym so §truktirou hibkovej teoretickej analyzy predmetného
principu obsiahnutej vo vedeckej spisbe. V pripade rozhodnuti meritéorne zameranych na rieSenie
procesnych otazok moéze byt akceptovatelnym aj pristup, ked” vyhodnotenie proporcionality je
z odévodnenia sudneho rozhodnutia implicitne jednoznaéne a zrozumitel'ne vyvoditeI'né.

17. Stazovatelia d’alej namietaji, ze z obrazovo-zvukového zdznamu tvoriaceho stcast’ ¢lanku
vyplyva komunikacia medzi advokatkou a sudkyiiou iba vo vSeobecnej rovine. Hovorili spolu iba
o nepomenovanych veciach a nepomenovanych ucastnikoch konani. Néslednymi staZnostnymi
dovodmi vSak samotni st'azovatelia podstatu uvedenej namietky vyvracaji. Z formulacie d’alSich
staznostnych dovodov (bod 8 tohto uznesenia ustavného sudu) totiZ jednoznacne vyplyva, Ze aj
staZovatelia st stotozneni stym, ze obsahom rozhovoru advokatky asudkyne bola prave
rodinnopravna vec, ktorej ucastnikmi boli staZovatelia. Preto je uvedeny staznostny dovod
irelevantny.

18. Dalej sa stazovatelia v odovodneni Ustavnej staznosti (bod 8 tohto uznesenia ustavného sudu)
zameriavaju na bagatelizovanie obsahu rozhovoru medzi pravnou zéastupkynou staZovatelky 1
a konajucou sudkyiou. Tato namietka staZovatel'ov vSak nezohl'adiiuje, ze najvyssi sid povazoval
konajucu sudkyniu okresného sudu za vylucent v rovine objektivne chdpanej nestrannosti. Z citatov
vzajomnej komunikacie uvadzanych stazovate'mi v ustavnej staznosti vyplyva miera dovernosti
obsahu predmetného rozhovoru, ktort najvyssi sud vyhodnotil ustavne udrzateInym spdsobom ako
dostato¢nt na vylucenie sudkyne, a to na Grovni objektivne nazeranej nestrannosti, ktorej hlavnym
kritériom je pohl'ad nezainteresované¢ho pozorovatel'a. Ani Gstavny sud nema pochybnosti, ze obsah
komunikacie, ktory stazovatelia v staznostnej argumentacii cituji, plne odovodnuje vznik
relevantnych pochybnosti o nezaujatosti sudkyne okresného sudu.

19. Ani namietka, podla ktorej k rozhovoru medzi advokétkou a sudkynou doSlo po rozhodnuti
okresného sudu, nie je dostato¢nd na spochybnenie zaverov najvysSieho sidu. Vyhodnotenie uz
uvedenej dovernosti komunikacie oboch zucastnenych osob ako dostato¢nej na konStatovanie
relevantnych pochybnosti o nezaujatosti sudkyne nie je dosledkom excesu ¢i pravneho omylu, ktory
by uznesenie najvysSieho sudu Pudskopravne diskvalifikoval. Ustavny sud povaZuje za Gstavne
udrzate'né hodnotenie, Ze rozhovor advokatky asudkyne bol dosledkom dlhodobejSie



sa formujuceho vztahu. Preto jeho obsah nemé vypovednu hodnotu len k momentu uskutocnenia
rozhovoru, ale aj do obdobia, ktoré mu bezprostredne predchadzalo. Napokon aj konajuca sudkyna
oznamila pochybnosti o svojej nezaujatosti v obdobi po vyhlaseni prvoinstanéného rozsudku. Sama
teda povazovala rozhodnutie o svojom vylaceni za procesno-pravne vyznamné, a tym je relevantné
napriek tomu, Ze vo veci samej uz rozhodnutie vyhlasila.

20. Napokon ani namietka stazovatel'ov, podla ktorej k stretnutiu advokatky a sudkyne doslo
na verejne pristupnom mieste, nedostatocne zohl'adiiuje podstatu objektivneho testu nestrannosti,
ktorého naplilou je stabilne judikovana tedria zdania. Rovnaké, pre rozhodnutie o (ne)vyluceni
sudcu relevantné skutocnosti mozu viest' k odliSnym zaverom pri realizécii oboch (subjektivneho
a objektivneho) testov nestrannosti. Okrem toho stazovatelia neprihliadaji na potrebu
vyhodnocovania stretnutia advokatky a sudkyne ako jednotiaceho celku, v ktorom sa nezrkadli iba
miesto stretnutia, ale predovsetkym obsah ich rozhovoru. Ani tato namietka preto nie je dévodna.

21. Stazovatelia predniesli v Gstavne] st'aznosti aj argumentaciu, ktorej spoloénym menovatel'om je
zddrazilovanie motivacie otca pri namietani nezaujatosti konajucej sudkyne okresného sudu. Tento
staznostny dovod je vSak irelevantny. Motivacia ucastnika konania pri uplatiiovani procesnych prav
prirodzene prechadza ,,.filtrom* sudu ako rozhodcu, a pokial’ nie su k dispozicii d’alSie skuto¢nosti
sposobilé vrhnit' na procesnopravne konanie tiefl zneuzitia prava, nie je motivacia pravne
relevantna. Takéto skutocnosti vSak zjavne v danej veci nevysli najavo a st'azovatelia ich dostatocne
konkrétne ani netvrdia.

22. Sumarizujic predostreti argumentéciu, Ustavny std konStatuje, Ze pri prieskume napadnutého
uznesenia ajemu predchddzajliceho postupu najvysSieho sudu v medziach dovodov Ustavnej
staznosti nezistil Ziadne signaly porusenia oznaGenych prav stazovatelov. Ustavna staznost’ je
preto zjavne neopodstatnend a Ustavny sud ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol.

23. Ked'Ze Gstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§$imi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v petite ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



